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Do Czytelnika 

 

 

Minňğo 70 lat od mňczeŒskiej Ŝmierci ks. Bonawentury Metlera ï 

czğowieka gorŃcej wiary  i  postňpowej myŜli,  kt·remu  badania  przyrodnicze, 

a zwğaszcza astronomiczne, sğuŨyğy pogğňbianiu wiedzy o Bogu. W Ŝlad za 

Kopernikiem, Keplerem i Galileuszem gğosiğ Metler potrzebň dŃŨenia do 

jednoŜci miňdzy mistycznym i naukowym sposobem doŜwiadczania 

rzeczywistoŜci. Zdawağ sobie sprawň, Ũe ta jednoŜĺ leŨy u podstaw postňpu 

ludzkoŜci zar·wno w zakresie materialnym jak i etyczno-moralnym. 

W roku 2009 ï ogğoszonym jako Miňdzynarodowy Rok Astronomii, 

nadto zazňbiajŃcym siň z Rokiem KapğaŒskim, w dniach 26-28 listopada 

zorganizowano w Instytucie Fizyki Akademii im. Jana Dğugosza konferencjň 

naukowŃ ĂAstronomia ï nauka i wiaraò, dla uczczenia pamiňci ksiňdza Metlera 

oraz dla odŜwieŨenia refleksji o doniosğej roli astronomii w ksztağtowaniu 

poglŃd·w naukowych i religijnych.  

Przed oficjalnym otwarciem konferencji zostağa odprawiona w koŜciele 

akademickim  msza  Ŝwiňta  za  duszň   ksiňdza  Metlera.  Mszy  przewodniczyğ 

i homiliň wygğosiğ ksiŃdz biskup Antoni Dğugosz, a koncelebrowali:  

ks. prof. Jan ZwiŃzek, ks. Tadeusz Klimowicz oraz ks. Marek Bator. 

 Program konferencji obejmowağ oficjalne otwarcie oraz cztery sesje: 

Ăŧycie i dziağalnoŜĺ Ksiňdza Bonawentury Metleraò, ĂMiňdzy naukŃ i wiarŃò, 

ĂWybrane zagadnienia astronomii wsp·ğczesnejò oraz ĂNauczanie astronomiiò. 

Konferencja odbywağa siň w sali planetarium. Na zakoŒczenie kaŨdej sesji 

wyŜwietlono seans planetaryjny. Na Ŝcianach korytarza przed samym 

planetarium widniağy astroŨarty Jacka DrŃŨkowskiego, a pod ŜcianŃ paradowağa 

wiekowa luneta Metlera.  

W trakcie otwarcia konferencji sğowo wstňpne wygğosili m.in. prorektor 

AJD ds. nauki prof. dr hab. J·zef Drabowicz, dyrektor Instytutu Fizyki AJD 

prof.  dr  hab.   Arkadiusz  Mandowski,   proboszcz     parafii   Parzymiechy   

ks. Tadeusz Klimowicz oraz dyrektor Gimnazjum im ks. Bonawentury Metlera 

w Parzymiechach mgr Andrzej Kiepura. Prezes PTMA dr Henryk Brancewicz 

przekazağ Czňstochowskiemu Oddziağowi, historycznŃ lunetň, kt·rej uŨywağ 

Metler w obserwatorium pod JasnŃ G·rŃ do 1939 roku.   

Podczas pierwszej sesji Ks. Prof. Jan ZwiŃzek i Prof. Marian Gğowacki 

przybliŨyli  w  swoich  wystŃpieniach    sylwetkň   Metlera ï jako  duszpasterza 

i przyrodnika. Mgr Andrzej Kiepura przedstawiğ formy pielňgnowania pamiňci 

o ksiňdzu Metlerze w Parzymiechach, w miejscu gdzie Metler proboszczowağ 

do samej Ŝmierci i gdzie spoczywajŃ jego szczŃtki. Nastňpnie Mgr Jan 

Wieczorek    przedstawiğ    szczeg·ğy   dotyczŃce   przyjaŦni   ksiňdza   Metlera 

z Kamilem Flammarionem, znanym francuskim astronomem i ezoterykiem. Na 

koniec wyŜwietlono seanse planetaryjne: Cuda WszechŜwiata i Lodowe krainy.  

Sesjň drugŃ otworzyğ ks. prof. dr hab. Konrad Rudnicki swoim referatem: 

ChrzeŜcijaŒstwo a cywilizacje pozaziemskie.   Ks. prof. dr hab. Stanisğaw 
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Wszoğek przedstawiğ filozoficzny wyw·d na temat: Czy ĂgwiaŦdziste nieboò 

jest dowodem na istnienie Boga? Nastňpnie, ks. dr Jacek Marciniec przedstawiğ 

wciŃŨ kontrowersyjny problem: Galileusz - po stronie kopernikanizmu i po 

stronie KoŜcioğa.  Dr hab. Maciej Mikoğajewski przybliŨyğ stanowisko Jana 

Pawğa II wobec nauki wygğaszajŃc referat: Encyklika ĂFides et Ratioò oczami 

astronoma. Sesjň zakoŒczyğy dwa lŨejsze juŨ wykğady. Dr Henryk Brancewicz 

opowiedziağ  o  zaĺmieniach  SğoŒca  jakie   miağ   okazjň   osobiŜcie   przeŨyĺ, 

a dr Waldemar Ogğoza odsğoniğ niekt·re tajemnice dotyczŃce kalendarza i daty 

Wielkanocy. Sesjň zakoŒczyğ seans w planetarium p.t. Tajemnica Gwiazdy 

Betlejemskiej.  

W ramach trzeciej sesji wygğoszono referaty: 

Dr hab. GraŨyna Siemieniec-Oziňbğo ï Nietermiczna emisja gromad galaktyk 

Prof. dr hab. Piotr Flin - Powstawanie struktur wielkoskalowych 

Dr Katarzyna Bajan - Wybrane astrofizyczne testy Ănowej fizykiò 

Dr Dorota Kozieğ ïWierzbowska ï Gigantyczne radiogalaktyki ï najwiňksze 

 z radioŦr·değ  

Dr Wğodzimierz Godğowski - Wielkoskalowy rozkğad radioŦr·değ 

Dr Bogdan Wszoğek  ï Miňdzygwiazdowe pasma rozmyte  

Dr hab. Zdzisğaw Golda - Dlaczego siedem dni? 

Dr Karolina Zawada ï Kr·tka historia kosmologii XX wieku 

Dr Marek WeŨgowiec ï Gwağtowne oddziağywania w centrum Gromady Virgo 

Mgr Agnieszka KuŦmicz - Widma aktywnych galaktyk (plakat).  

OstatniŃ sesjň poŜwiňcono nauczaniu astronomii. ZğoŨyğy siň na niŃ trzy   

     przyczynki: 

Prof. dr hab. Longin Gğadyszewski - Kilka uwag o nauczaniu astronomii 

Mgr Tomasz Kisiel - Problemy komunikacji nauk Ŝcisğych. 

Mgr Grzegorz Madej - Czğowiek i Kosmos  (om·wienie i prezentacja 

wykonanego osobiŜcie pokazu planetaryjnego). 

Po zakoŒczeniu konferencji zwiedzano jeszcze klasztor na Jasnej G·rze 

wraz z jego sğynnŃ bibliotekŃ. Po drodze na JasnŃ G·rň podziwiano ŜwieŨo 

odremontowany gmach dawnego obserwatorium astronomicznego, 

uruchomionego staraniem ksiňdza Metlera w latach miňdzywojennych. 

Konferencja spotkağa siň ze sporym zainteresowaniem zar·wno ze strony 

samych wykğadowc·w jak i biernych sğuchaczy. W sumie skorzystağo z niej 

ponad 70 os·b. Wszystkim, kt·rzy w taki czy inny spos·b przyczynili siň do 

uŜwietnienia konferencji skğadam serdeczne podziňkowanie. W szczeg·lnoŜci 

dziňkujň wykğadowcom za wygğoszenie interesujŃcych wykğad·w, czğonkom 

Komitetu Naukowego za recenzje przyczynk·w konferencyjnych, Polskiemu 

Towarzystwu Astronomicznemu za pomoc finansowŃ i pomoc w organizacji 

wystawy astroŨart·w, wğadzom Akademii im. Jana Dğugosza w Czňstochowie 

za udostňpnienie planetarium i innych pomieszczeŒ, zapewnienie bazy 

hotelowej oraz koniecznŃ pomoc finansowŃ, prezesowi Polskiego Towarzystwa 

MiğoŜnik·w Astronomii za przekazanie lunety Metlera, prezesowi 

Czňstochowskiego Towarzystwa Naukowego za pomoc w organizacji mszy 
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Ŝwiňtej za duszň ksiňdza Metlera, dyrektorowi ZS w Parzymiechach za 

uŨyczenie pamiŃtek po ksiňdzu Metlerze, Jackowi DrŃŨkowskiemu za 

wypoŨyczenie wystawy astroŨart·w, Tomaszowi Kisielowi, Arturowi 

LeŜniczkowi, Marianowi Kowalowi, Katarzynie Marciniak, Agnieszce 

Debudej, Sylwi Kusiak i Markowi Morawskiemu za prace przy bezpoŜredniej 

obsğudze konferencji, Wojciechowi  Kaweckiemu  za  remont  lunety  Metlera, 

a Teresie Rudnickiej oraz mojej Ũonie Magdalenie i c·rce Agnieszce za 

r·ŨnorakŃ pomoc, w tym za wydanie kolacji dla przyjezdnych uczestnik·w 

konferencji. 

W ksiŃŨce niniejszej zamieszczono teksty wiňkszoŜci wykğad·w 

prezentowanych podczas konferencji. Zbi·r przyczynk·w jest niejednorodny 

zar·wno ze wzglňdu na treŜĺ jak i formň. SŃ artykuğy utrzymane w ryzach 

typowych dla publikacji naukowych (tu na domiar inne konwencje obowiŃzujŃ 

w astronomii, a inne w dyscyplinach mniej przyrodniczych) oraz pisane 

jňzykiem bardziej poglŃdowym, otwartym na szerszego odbiorcň. Autorom 

pozostawiono swobodň i kaŨdy m·gğ wyraziĺ treŜci w spos·b dla niego 

najodpowiedniejszy. 

 

 

Czňstochowa, czerwiec 2010                                                Bogdan Wszoğek 
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"Wiara i rozum sŃ jak dwa skrzydğa, na kt·rych duch ludzki  
unosi siň ku kontemplacji Prawdy"  

         
       Jan Paweğ II ï Fides et Ratio 

 

 

 
 

 
Podczas mszy Ŝwiňtej za duszň ks. Bonawenturň Metlera w dniu 26.XI.2009 r. 

 Kapğani od lewej: Jan ZwiŃzek, Antoni Dğugosz i Tadeusz Klimowicz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 

Spis treŜci 

 

Przedmowa ..................................................................................................... 

 

ŧycie i dziağalnoŜĺ Ksiňdza Bonawentury Metlera 

 

Ks. Bonawentura Metler ï Ăduszpasterz i uczony z powoğaniaò 

   Bp Antoni Dğugosz ...................................................................................... 

 

Ks. Bonawentura Metler - w drodze do popularyzowania  wiedzy 

astronomicznej            

   Ks. prof. dr hab. Jan ZwiŃzek ..................................................................... 

 

Ks. Bonawentura Metler - podr·Ũnik, przyrodnik, popularyzator wiedzy 

astronomicznej 

   Prof . dr hab. Marian Gğowacki .................................................................  

 

ZwiŃzki Kamila Flamariona z ksiňdzem BonawenturŃ Metlerem 

   Mgr Jan Wieczorek ..................................................................................... 

  

Pielňgnowanie pamiňci o ksiňdzu Bonawenturze Metlerze 

   Mgr Andrzej Kiepura i Dr Bogdan Wszoğek ............................................... 

 

Miňdzy naukŃ i wiarŃ 

 

Cywilizacje  pozaziemskie  a  religia  chrzeŜcijan 

    Ks. prof. dr hab. Konrad Rudnicki ............................................................. 

 

Czy ĂgwiaŦdziste nieboò jest dowodem na istnienie Boga? 

   Ks. prof. dr hab. Wszoğek Stanisğaw ........................................................... 

 

Refleksje na temat wybranych epizod·w z dziej·w relacji nauka-wiara 

   Dr hab. Krzysztof MaŜlanka .......................................................................  

                                                                

Galileusz - po stronie kopernikanizmu i po stronie KoŜcioğa 

   Ks. dr Jacek Marciniec ............................................................................... 

 

Encyklika ĂFides et Ratioò oczami astronoma (streszczenie wykğadu) 

   Dr  hab. Maciej Mikoğajewski ..................................................................... 

 

Wybrane zagadnienia astronomii wsp·ğczesnej 

 

Miňdzygwiazdowe pasma rozmyte 

   Dr Bogdan Wszoğek .................................................................................... 

 11 

 

 

 

 

 15 

 

 

 

 17 

 

 

 

 39 

 

 

  51 

 

 

  55 

 

 

 

 

  61 

 

 

  65 

 

 

  73 

 

 

99 

 

 

107 

 

 

 

 

111 



 10 

Widma aktywnych jŃder galaktyk 

    Mgr Agnieszka KuŦmicz ............................................................................. 

 

Gigantyczne radiogalaktyki ï najwiňksze z radioŦr·değ  

   Dr Dorota Kozieğ ïWierzbowska ................................................................                                  

 

Oddziağywania galaktyk w centrum Gromady Virgo 

   Dr Marek WeŨgowiec .................................................................................. 

 

Powstawanie struktur wielkoskalowych 

   Prof. dr hab. Piotr Flin, dr Monika Biernacka, dr Teresa Juszczyk 

   i dr Elena Panko............................................................................................  

 

Nietermiczna emisja gromad galaktyk 

   Dr hab. GraŨyna Siemieniec-Oziňbğo .........................................................  

 

Wielkoskalowy rozkğad radioŦr·değ 

   Dr Wğodzimierz Godğowski ......................................................................... 

 

Wybrane astrofizyczne testy Ănowej fizykiò 

   Dr Katarzyna Bajan ....................................................................................                                 

 

Kr·tka historia kosmologii XX wieku- wybrane zagadnienia 

   Dr Karolina Zawada ...................................................................................                                  

 

Nauczanie astronomii 

 

Kilka uwag o nauczaniu astronomii 

   Prof. dr hab. Longin Gğadyszewski ............................................................. 

 

Problemy komunikacji nauk Ŝcisğych 

   Mgr Tomasz Kisiel ...................................................................................... 

 

Czğowiek i Kosmos - poglŃdowa prezentacja planetaryjna 

   Mgr Grzegorz Madej .................................................................................. 

 

 

117 

 

 

123 

 

 

139 

 

 

 

147 

 

 

157 

 

 

167 

 

 

179 

 

 

183 

 

 

 

 

195 

 

 

199 

 

 

201 

 
 

 

 

 

 

 

 



 11 

 

Przedmowa  
 

                     

 

Zagadnienie relacji nauki i wiary przewija siň przez tysiŃclecia w kulturze 

ludzkiej. Astronomia dostarczağa w przeszğoŜci, a jeszcze silniej czyni to dzisiaj, 

podniety  dla  wielu  rozwaŨaŒ  filozoficznych  i  teologicznych.  LeŨy  ona       

u podstaw wiňkszoŜci wierzeŒ religijnych i w miarň postňpu pozwala coraz 

lepiej je porzŃdkowaĺ i czňsto oczyszczaĺ z fağszywych mit·w. 

Antropocentrycznie obciŃŨone poglŃdy i dziağania sŃ przez astronomiň, bardziej 

niŨ przez inne nauki, poddawane coraz surowszym pr·bom. Ludzie myŜlŃcy nie 

akceptujŃ wiary Ŝlepej, bezrozumnej. Hamuje ona rozw·j czğowieka i czyni go 

mniej uŨytecznym spoğecznie.  Religie, jeŜli  majŃ  odgrywaĺ  pozytywnŃ  rolň 

w rozwoju spoğeczeŒstw, to powinny nadŃŨaĺ za zdobyczami nauki. Inaczej, 

moŨe byĺ tak, Ũe negatywne moŨliwoŜci wykorzystania tych zdobyczy 

wyprzedzŃ moŨliwoŜci pozytywne, a wyznawcy religii bňdŃ przeŨywaĺ 

drňczŃce lňki przed nowoczesnoŜciŃ zamiast z niej skwapliwie korzystaĺ. Rodzi 

to dalej wrogoŜĺ do nauki i ostatecznie szybko prowadzi do zuboŨenia 

kulturowego.  

Nie bez racji oŜwieceni przyw·dcy religijni, jak chociaŨby papieŨ Jan 

Paweğ II, nawoğujŃ ludzkoŜĺ do szanowania zdobyczy nauk przyrodniczych, 

dawania im wiary, korzystania z nich radoŜnie, tak w procesie dochodzenia 

prawd o Bogu jak i w sferze poprawy warunk·w bytowania. W dobie 

gwağtownego przyspieszenia rozwoju nauk przyrodniczych, w szczeg·lnoŜci 

astronomii i dyscyplin jej pokrewnych, za zmianŃ obrazu Ŝwiata w kt·rym 

Ũyjemy, wypada, i to bez zwğoki, rewidowaĺ postanowienia dotyczŃce prawd 

wiary.  

W czasach kiedy naukami zajmowağy siň wyğŃcznie osoby duchowne nie 

byğo podstaw do narastania wielkiego rozdŦwiňku miňdzy naukŃ i wiarŃ. 

Obecnie rzeczy majŃ siň inaczej. RozdŦwiňk siň pojawiğ i ciŃgle ma tendencjň 

wzrostowŃ. Nie sğuŨy to dobrze ani instytucjom naukowym ani religijnym, 

skutecznie hamujŃc rozw·j wiedzy o Bogu, o czğowieku i o Ŝwiecie. Dla dobra 

ludzkoŜci naleŨy dŃŨyĺ do ğagodzenia tego rozdŦwiňku, tyle Ũe nie przez 

ograniczanie dociekaŒ naukowych czy ukrywanie ich rezultat·w, ale poprzez 

odpowiednie uaktywnienie Ŝrodowisk odpowiedzialnych za formacjň etycznŃ 

spoğeczeŒstwa. 

W tym kontekŜcie warto jest przywoğywaĺ postawy reprezentowane przez 

Kopernika, Keplera i Galileusza i stawiaĺ  je  jako  wzory  do  naŜladowania.    

Z tych wzor·w niewŃtpliwie korzystağ Bonawentura Metler, wyksztağcony 

przyrodnik i kapğan w jednej osobie, kt·ry upodobağ sobie szczeg·lnie wyraz 

Boga zapisany w gwiazdach i z nim wychodziğ do ludu.  

 

Bogdan Wszoğek 
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Dyrektor Instytutu Fizyki  AJD 

prof. dr hab. Arkadiusz Mandowski  

otwiera konferencjň   Astronomia ï nauka i wiara 
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Jego Ekscelencja ks. bp Antoni Dğugosz podczas homilii 
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Ks. Bonawentura Metler ï Ăduszpasterz i uczony z powoğaniaò 
 

Ks. bp Antoni Dğugosz 
 

Czňstochowa 

 

*  

Fragment homilii wygğoszonej na Mszy Ŝwiňtej za duszň  

ks. Bonawentury Metlera w dniu 26 listopada 2009 roku 

 

*  

 PrzypatrujŃc siň Ũyciu ludzi ï niekt·rych z nich oceniamy dosadnym 

stwierdzeniem: Ăto matka, lekarz, nauczyciel, robotnik, ksiŃdz z powoğaniaò. 

Kt·ry czğowiek zasğuguje na takie podsumowanie jego Ũyciowej dziağalnoŜci? 

To pytanie postawiğem mğodzieŨy na katechezie. PracujŃc w grupach uczniowie 

doszli do nastňpujŃcych wniosk·w:  

- czğowiek z powoğania odczytuje swoje uzdolnienia, by je rozwijaĺ                    

i udoskonalaĺ poprzez wytrwağŃ naukň i pracň. Z kolei pragnie sğuŨyĺ ludziom 

swymi charyzmatami. Za wykonywanŃ pracň przysğuguje mu otrzymywanie 

godziwego wynagrodzenia. Wszyscy uczniowie uznali, Ũe podanej kolejnoŜci 

nie moŨna zmieniaĺ.  

 ObchodzŃc siedemdziesiŃtŃ rocznicň tragicznej Ŝmierci ks. Bonawentury 

Metlera, oceniajŃc siedemdziesiŃt trzy lata jego Ũycia moŨemy nazwaĺ go 

Ăczğowiekiem z powoğaniaò. Poprzez naukň w kaliskim liceum, a nastňpnie 

odkrywanie swych charyzmat·w w seminarium wğocğawskim i petersburskim 

pogğňbiağ prawdň o Bogu i o czğowieku. Nastňpnie studiujŃc w Rzymie, 

Monako, ParyŨu, Londynie, Insbrucku i Oksfordzie poza teologiŃ interesowağy 

go takŨe nauki przyrodnicze, by z kolei pogğňbiaĺ astronomicznŃ wiedzň na 

Wydziale Matematycznym w paryskiej Sorbonie. Posğugiwağ siň biegle 

siedmioma obcymi jňzykami. 

 Ceniğ sobie kapğaŒski charyzmat. SğuŨyğ nim czňstochowskiej mğodzieŨy 

jako prefekt szkolny, speğniağ misjň proboszcza w Garnku, Kruszynie, 

Maluszynie i Parzymiechach. 

 Czňstochowa jest wdziňczna Ksiňdzu Metlerowi za otwarcie 

obserwatorium astronomicznego w jasnog·rskim parku oraz zağoŨenia 

Komitetu Organizacyjnego Polskiego Popularnego Towarzystwa 

Astronomicznego.  

 KaŨdego dnia podejmowağ przesğanie Pana Jezusa: ĂKto chce byĺ moim 

uczniem niech weŦmie krzyŨ swoich obowiŃzk·w i idzie za mnŃ!ò Ofiarne 

ĂŨycie z powoğaniaò przypieczňtowağ mňczeŒskŃ ŜmierciŃ rozstrzelany przez 

Niemc·w 2 wrzeŜnia 1939 r. Niech jego postawa Ũycia zainspiruje nas do 

solidnego wykonywania obowiŃzk·w naszego charyzmatu, abyŜmy zostali 

nazwani ĂludŦmi z powoğaniaò. 
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Uczestnicy konferencji na tarasie widokowym Instytutu Fizyki AJD 
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Ks. Bonawentura Metler - w drodze do popularyzowania  

wiedzy astronomicznej 
 

Jan ZwiŃzek 
 

Instytut Historii Akademii im. Jana Dğugosza w Czňstochowie 

 

Wprowadzenie 
 

Na temat Ũycia i dziağalnoŜci ks. Bonawentury Metlera juŨ ukazağo siň 

wiele publikacji. Przedmiotem dociekaŒ byğy koleje jego Ũycia, dziağalnoŜĺ 

naukowa i mňczeŒska jego Ŝmierĺ, poniesiona 2 wrzeŜnia 1939 r. z rŃk 

Ũoğnierzy niemieckich
1
. Z tego powodu z okazji wielkiej sesji astronomicznej w 

Czňstochowie trudno byğoby powtarzaĺ znane wydarzenia  z Ũycia i dziağalnoŜci 

naukowej ks. Metlera. Ale za tymi podstawowymi faktami kryğy siň jego 

osobiste przeŨycia i dŃŨnoŜci do popularyzowania umiğowanej przez niego 

wiedzy astronomicznej. Wystňpowağy one zar·wno w okresie zdobywania tej 

wiedzy w okresie studi·w, jak i w latach podejmowanych pr·b jej 

popularyzowania w spoğeczeŒstwie Czňstochowy. Te pr·by podejmowağ na 

r·Ũnych stanowiskach w swoim Ũyciu. TakŨe w r·Ũnych miejscowoŜciach 

projektowağ utworzenie oŜrodka badaŒ astronomicznych na poziomie 

naukowym. Miejscem, kt·re najbardziej odpowiadağo jego projektom byğ 

Wğocğawek, a wğaŜciwie Seminarium Duchowne we Wğocğawku jako waŨny 

oŜrodek naukowy w tamtych latach. Dziňki popularyzowaniu wiedzy 

astronomicznej chciağ ukazywaĺ w tym Ŝrodowisku wielkŃ ŜwiŃtyniň Boga we 

WszechŜwiecie. Tym zagadnieniom bňdzie poŜwiňcony niniejszy artykuğ. 

Wydaje siň, Ũe tak podjňte badania bňdŃ uzupeğnieniem dotychczasowych 

wiadomoŜci o Ũyciu i dziağalnoŜci ks. Metlera zar·wno w okresie represji po 

powstaniu styczniowym w Kr·lestwie Polskim, jak i na obczyŦnie oraz w latach 

wolnej Rzeczypospolitej. Byğy to lata, kiedy codzienne sprawy zwiŃzane           

z utrzymaniem i studiowaniem naleŨağy do trudnych zagadnieŒ. Ta sytuacja 

zmieniğa siň w niepodlegğej Rzeczypospolitej, ale w tych latach wystŃpiğy nowe 

trudnoŜci. Ks. Metler zawsze w pierwszym rzňdzie uwaŨağ siň za kapğana, 

wiernego swemu powoğaniu duszpasterskiemu i posğusznemu wğadzy 

koŜcielnej
2
. To byğ oczywisty dla niego priorytet, kt·remu podporzŃdkowağ 

najwaŨniejsze sprawy osobiste, w tym i wyğŃczne poŜwiňcenie siň szerzeniu 

wiedzy astronomicznej. Codzienne sprawy zwiŃzane z kierownictwem duŨej 

parafii w Kruszynie jak i problemy spoğeczne miejscowej ludnoŜci zajňğy w tej 

sytuacji pierwsze miejsce, a sprawy naukowe zostağy odğoŨone na p·Ŧniejsze 

lata. SpuŜcizna po I wojnie Ŝwiatowej w zakresie Ũycia religijnego byğa bardzo 

trudna, a wraz z niŃ wystňpowağa straszliwa bieda w Ŝrodowisku wiejskim oraz 

intensywna dziağalnoŜĺ wrogich KoŜcioğowi ugrupowaŒ spoğecznych. Byğ to 

przedmiot codziennych zmagaŒ wyksztağconego i gorliwego duszpasterza. Te 

przeto wiadomoŜci z Ũycia ks. Metlera, kt·re wystňpowağy niejako po drodze do 

popularyzowania wiedzy astronomicznej powinny jeszcze bardziej przyczyniĺ 

siň do zrozumienia jego postaw religijnych, naukowych i patriotycznych
3
. 
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W tym miejscu wyraŨam sğowa podziňkowania P. T. Organizatorom 

niniejszej sesji naukowej za powierzenie mi odpowiedzialnego zadania 

przygotowania niniejszego wystŃpienia. Przypominanie wybitnych postaci        

z przeszğoŜci, w tym wypadku uczonego i duchownego w Ŝrodowisku 

czňstochowskim, niech przyczyni siň do promocji przeszğoŜci naszego regionu, 

takŨe pod aspektem naukowym. Niech jednoczeŜnie zachňci, zwğaszcza 

mğodych mieszkaŒc·w tego regionu, do podejmowania trudnych zadaŒ tak       

w Ũyciu codziennym, jak i naukowym oraz spoğecznym.  

 

Z rodzinnego CiŃŨenia do Wğocğawka 
 

DzieciŒstwo i mğodoŜĺ ks. Bonawentury Metlera upğynňğy w atmosferze 

bardzo trudnej spuŜcizny po powstaniu styczniowym. Powstanie zakoŒczyğo siň 

zwyciňstwem potňŨnej armii carskiej nad powstaŒcami polskimi. Entuzjazm 

patriotyczny powstaŒc·w polskich nie m·gğ przeciwstawiĺ siň, mimo wielkiego 

poŜwiňcenia i bohaterstwa poszczeg·lnych powstaŒc·w i dow·dc·w oddziağ·w 

powstaŒczych, potňŨnej i okrutnej potňdze paŒstwa car·w. DŃŨŃcy do wolnoŜci 

narodowej powstaŒcy polscy bez r·Ũnicy stan·w podjňli dzieğo odzyskania 

niepodlegğoŜci. RzŃd powstaŒczy i oddziağy powstaŒcze znalazğy poparcie        

u duchowieŒstwa katolickiego, kt·re na sprawň narodowŃ przekazywağo 

precjoza koŜcielne, a w kazaniach takŨe duchowieŒstwo parafialne wzywağo lud 

wiejski do poparcia powstania i czynnego udziağu w walkach powstaŒczych. 

Upadğo powstanie, a tysiŃce patriot·w pozostağych przy Ũyciu zostağo 

skazanych na ciňŨkie katorgi na Sybir oraz zesğanie w gğŃb Rosji.  Za poparcie 

patriot·w polskich walczŃcych o wolnoŜĺ zostağ skazany na wygnanie do 

Jarosğawia nad WoğgŃ na 20 lat zesğania arcybiskup Warszawski Zygmunt 

Szczňsny FeliŒski (kanonizowany przez papieŨa Benedykta XVI w dniu 11 

paŦdziernika  2009 r.). A za przykğadem arcybiskupa setki duchownych zostağo 

zesğanych na Sybir i na zesğanie w gğŃb bezkresnej Rosji
4
. Polscy powstaŒcy 

zostali zwyciňŨeni, ale nie zostağa pokonana idea odzyskania wolnoŜci 

Ojczyzny. Mimo represji carskich idea wolnoŜci Ũyğa i byğa pielňgnowana nie 

tylko przez uczestnik·w powstania, ale takŨe przez ciche bohaterki tych 

czas·w, czyli matki i Ũony powstaŒc·w styczniowych, kt·re umiğowanie  

wolnej Ojczyzny przekazywağy swoim dzieciom, a osobistym poŜwiňceniem     

i bohaterstwem ratowağy rannych postaŒc·w
5
. W takich okolicznoŜciach 

wzrastağ Bonawentura Metler, wychowywany w dzieciŒstwie przez swojŃ 

matkň. 

Urodziğ siň 7 lipca 1866 r. w miejscowoŜci CiŃŨeŒ nad WartŃ w powiecie 

sğupeckim w guberni kaliskiej (w Ziemi Czňstochowskiej  t. 33: 2006 s. 14 

zostağ podany nie wğaŜciwy dzieŒ urodzenia). Rodzicami jego byli Bernard        

i Maria z d. Winnicka, naleŨŃcy do stanu szlacheckiego
6
. W swojej 

autobiografii ks. Metler napisağ o swoich rodzicach pugnae Novembrianae 

Polonorum weterani, co oznaczağo, Ũe rodzice byli potomkami uczestnik·w 

powstania listopadowego. Nie wspomniağ natomiast o udziale rodzic·w            
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w Powstaniu Styczniowym, ale taki udziağ byğ bardzo prawdopodobny. Nie 

wiadomo takŨe jakie represje dotknňğy jego rodzic·w ze strony wğadz carskich. 

Najprawdopodobniej rodzice byli wğaŜcicielami kt·regoŜ z dwor·w, 

poğoŨonych obok CiŃŨenia, ale administracyjnie naleŨŃcych do tej 

miejscowoŜci. We wsi byğ murowany koŜci·ğ parafialny, wyremontowany        

w 1760 r. Parafia liczyğa 2560 wiernych. Byğ tu urzŃd gminny, szkoğa 

elementarna i przytuğek dla chorych i starc·w. Napisağ bowiem o sobie prope  

pugnae CiŃŨeŒé natus ( blisko wsi CiŃŨeŒé urodzny)
7
. Byĺ moŨe, Ũe w skutek 

represji rzŃdowych jego ojciec musiağ pracowaĺ w urzňdzie gminnym jako 

urzňdnik sŃdowy. PosiadğoŜĺ rodzic·w zapewniağa wszakŨe synowi moŨliwoŜĺ 

nauki w gimnazjum rzŃdowym w Kaliszu i w Seminarium Duchownym we 

Wğocğawku oraz w Akademii Duchownej w Petersburgu. W tej samej 

Autobiografii napisağ, iŨ postquam Virgini Mariae fuerat sacratus ( nastňpnie 

Matce Boskiej zostağ poŜwiňcony). Zachowağa siň bowiem wiadomoŜĺ, Ũe jako 

niemowlň ciňŨko chorowağ, kiedy opieka lekarska okazağa siň bezskuteczna 

jego matka ofiarowağa go Bogu przed obrazem Matki Boskiej w bocznym 

oğtarzu w parafialnym koŜciele. Byğ bowiem w Polsce powszechnie znany 

zwyczaj, iŨ w ciňŨkich chorobach dzieci ich matki ofiarowywağy je Bogu przed 

obrazami lub figurami Matki Boskiej np. w Gidlach.  Charakterystyczne byğo 

r·wnieŨ imiň nadane dziecku ï Bonawentura, kt·re oznaczağo dobra przyszğoŜĺ, 

a byğo rzadko dawniej nadawane. Ale nadanie tego imienia w tym wypadku, 

byĺ moŨe, wypğywağo ze zwyczaju nadawania dziecku takiego imienia, jakie 

sobie przyniosğo czyli jakiego Ŝwiňtego przypadağo w dzieŒ jego urodzin lub    

w najbliŨszych dniach. W dniu 15 lipca wypadağo Ŝwiňto Ŝw. Bonawentury, 

kt·ry w swoim dzieciŒstwie takŨe byğ cudownie uzdrowiony dziňki swojej 

matce
8
. W tych relacjach ks. Metler zwr·ciğ uwagň na dwa istotne aspekty       

w jego dzieciŒstwie w domu rodzinnym ï wielki patriotyzm i gğňbokŃ wiarň 

katolickŃ rodzic·w. I w takiej atmosferze byğ wychowywany w domu 

rodzinnym we wsi CiŃŨeŒ. W miejscowym koŜciele zostağ ochrzczony natus et 

in Christi familiam receptus est  (urodzony i przyjňty do rodziny Chrystusa). 

W latach dzieciňcych otoczony byğ troskliwŃ opiekŃ swej matki, kt·ra 

wychowywağa go w kierunku, bňdŃcym nastňpstwem  ofiarowania syna Bogu 

przed obrazem Matki Boskiej czyli w kierunku sğuŨby Bogu, chociaŨ  maternae 

oblationis acceptae effectum habere nondum scivit (nie znağ nastňpstw 

matczynego ofiarowania).  

Matka nie tylko go wychowywağa, ale jednoczeŜnie byğa pierwszŃ jego 

nauczycielkŃ. W tym czasie polskie dzieci miağy moŨliwoŜci uczňszczania do 

szk·ğ elementarnych, a taka szkoğa istniağa w CiŃŨeniu
9
, ale zwierzchnoŜĺ nad 

tymi szkoğami miağy wğadze rosyjskie, jňzyk rosyjski byğ uŨywany w nauczaniu. 

Szkoğy elementarne w tym czasie miağy polskie dzieci wychowywaĺ na 

lojalnych i pracowitych poddanych wğadzy carskiej
10

.  Patriotycznie nastawiona 

matka zdecydowağa siň zastŃpiĺ swemu dziecku rzŃdowŃ szkoğň elementarnŃ.   

Pisania, czytania i rachowania postanowiğa go nauczyĺ sama.  Byĺ moŨe 

rodzic·w nie byğo staĺ na zatrudnienie specjalnej guwernantki dla nauczania 
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syna i dlatego te zadania speğniağa osobiŜcie matka. W chwili skğadania 

egzaminu wstňpnego do Klasycznego Gimnazjum RzŃdowego w Kaliszu 

okazağo siň, Ũe matka bardzo dobrze przygotowağa swego syna do dalszej nauki. 

Na drodze Ũyciowej zaproponowanej przez matkň dla syna musiağa 

znaleŦĺ siň szkoğa gimnazjalna, bowiem bez niej niemoŨliwe byğo ksztağcenie 

teologiczne. TakŃ szkoğŃ, najbliŨej poğoŨonŃ, byğo Klasyczne Gimnazjum 

RzŃdowe w Kaliszu. Do tego Gimnazjum zostağ przyjňty, po pozytywnym 

wyniku egzaminu wstňpnego, w 1875 r. Przeto w wieku 10 lat zostağ przyjňty 

do szkoğy Ŝredniej, kt·ra dziňki temu, Ũe byğa w mieŜcie gubernialnym 

posiadağa status gimnazjum rzŃdowego, a nie progimnazjum, jakie istniağy       

w  tym czasie w innych miastach. Ale byğy to lata intensywnej rusyfikacji 

szkolnictwa Ŝredniego w Kr·lestwie Polskim.  Sprawy oŜwiatowe w tym czasie 

podlegağy Aleksandrowi Apuchtinowi ( 1879 ï 1897). Rusyfikacja polskich 

szk·ğ w tym czasie osiŃgnňğa najwyŨszy poziom. W gimnazjach rzŃdowych nie 

tylko dyrektorzy (zwykle narodowoŜci rosyjskiej), ale i inni pracownicy szkolni 

nadzorowali ten proces, jednoczeŜnie inwigilujŃc i eliminujŃc wszelkie 

przejawy polskoŜci tak wŜr·d nauczycieli jak i uczni·w. Panowağ powszechny 

zakaz posğugiwania siň jňzykiem polskim tak w nauczaniu szkolnym jak            

i podczas rozm·w pomiňdzy uczniami. Nauczyciele nauczajŃcy w jňzyku 

polskim, nawet w niewielkim wymiarze, byli dyscyplinarnie zwalniani,             

a uczniowie byli usuwani ze szkoğy. Jedynym przedmiotem, kt·rego nauczano 

w jňzyku polskim byğa religia, a nauczyciela religii zwykle wyznaczağ biskup 

diecezjalny, a nie zwierzchnik rzŃdowy. Uczniowie wyznania katolickiego 

uczňszczali na naboŨeŒstwa do koŜcioğa szkolnego pod wezwaniem                

Ŝw. Mikoğaja w Kaliszu, w kt·rym kazania prefekci szkolni wygğaszali takŨe    

w jňzyku polskim. Podobnie w jňzyku polskim byğy odprawiane naboŨeŒstwa 

dodatkowe (poza MszŃ Ŝw. po ğacinie). Ale rosyjskie wğadze szkolne 

inwigilowağy takŨe naboŨeŒstwa w koŜciele Ŝw. Mikoğaja. Jednak w tych 

warunkach zar·wno prefekci szkolni jak i polscy nauczyciele posiadali wielki 

autorytet wŜr·d polskich uczni·w i zawsze znajdowali sposoby kontaktowania 

siň ze swoimi uczniami ( najczňŜciej we wğasnych mieszkaniach)
12

.  

Nauka w gimnazjum klasycznym trwağa 8 lat. Szczeg·lny nacisk byğ 

kğadziony na naukň jňzyk·w zar·wno klasycznych (jňzyka ğaciŒskiego               

i greckiego), jak i nowoŨytnych (jňzyk·w angielskiego, francuskiego                  

i niemieckiego). Natomiast jňzyk rosyjski byğ jňzykiem nauczania w gimnazjum 

wszystkich przedmiot·w z wyjŃtkiem religii katolickiej. W tym gimnazjum 

ksztağciğ siň Bonawentura Metler. Nauka w szkole i utrzymanie poszczeg·lnych 

uczni·w byğy opğacane przez uczni·w czyli przez ich rodzic·w lub opiekun·w.  

Uczniowie, pochodzŃcy z biednych rodzin udzielali jednoczeŜnie korepetycji 

sğabszym uczniom, aby w ten spos·b uzyskaĺ pieniŃdze na swoje 

wyksztağcenie. W p·Ŧniejszych wspomnieniach ks. Metler nie m·wiğ o swoich 

warunkach materialnych podczas nauki w gimnazjum, ani teŨ nie podağ Ũadnych 

wiadomoŜci o udzielaniu korepetycji. W takich warunkach wszystkie swoje 

zdolnoŜci m·gğ kierowaĺ w celu osiŃgniňcia jak najlepszych wynik·w w nauce. 
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Faktycznie wykorzystywağ i swoje zdolnoŜci i czas pobytu w szkole, dla 

zdobywania wiedzy. O tej nauce pisağ, iŨ byğ primus inter condiscipulos 

Gymnasii Calissiensis ( najlepszy wŜr·d uczni·w tego gimnazjum). Nauka       

w szkole koŒczyğa siň egzaminem dojrzağoŜci. Taki egzamin zğoŨyğ pomyŜlnie 

w 1883 r. świadectwo dojrzağoŜci umoŨliwiağo podjňcie wyŨszych studi·w. 

Zgodnie z podjňtymi wczeŜniej decyzjami, takŨe wğasnymi, zdŃŨağ do 

osiŃgniňcia stanu kapğaŒskiego. Jego rodzinna miejscowoŜĺ, podobnie jak 

gimnazjum rzŃdowe w Kaliszu, znajdowağa siň w granicach diecezji kujawsko ï 

kaliskiej czyli wğocğawskiej. Zgodnie przeto z przepisami koŜcielnymi powinien 

wstŃpiĺ do Seminarium Duchownego we Wğocğawku. W innych seminariach 

duchownych (m. in. w Kielcach) w tym czasie przyjmowano kandydat·w do 

kapğaŒstwa bez Ŝwiadectwa maturalnego. Natomiast we Wğocğawku do 

Seminarium Duchownego przyjmowano jedynie tych kandydat·w, kt·rzy 

posiadali Ŝwiadectwo dojrzağoŜci. Poziom naukowy w Seminarium 

Duchownym we Wğocğawku dziňki wybitnym profesorom byğ wysoki (m. in. 

bracia ChodyŒscy, Michağ Morawski i in.), ale Seminarium nie posiadağo prawa 

nadawania stopni naukowych. Natomiast sğynňğo z patriotycznego 

wychowywania przyszğych kapğan·w. Przykğad patriotycznej dziağalnoŜci dawağ 

biskup wğocğawski Aleksander BereŜniewicz. Wychowanie seminaryjne 

regulowağ regulamin seminaryjny, kt·ry byğ skrupulatnie przestrzegany. Od 

kleryk·w wymagano dokğadnego przestrzegania wszystkich przepis·w 

regulaminu, czego wyrazem miağ byĺ szacunek dla przeğoŨonych i profesor·w 

seminaryjnych. Wykğady byğy obowiŃzkowe, podobnie jak wszystkie praktyki 

religijne przewidziane w Ũyciu seminaryjnym. Wraz z wysokim poziomem 

nauczania szğa dokğadna znajomoŜĺ jňzyka ğaciŒskiego przez kleryk·w, tak      

w teorii jak i w praktyce. Wykğady byğy prowadzone w jňzyku ğaciŒskim, 

podobnie i egzaminy klerycy skğadali w tym jňzyku. Jňzykiem ğaciŒskim 

klerycy mieli posğugiwaĺ siň takŨe w rozmowach miňdzy sobŃ. Zasada ta byğa 

przestrzegana szczeg·lnie przez kleryk·w na wyŨszych latach studi·w, a dla 

rozpoczynajŃcych studia sprawiağa duŨe trudnoŜci. Najwiňcej trudnoŜci 

sprawiağa tym klerykom, kt·rzy nie mieli ukoŒczonej szkoğy Ŝredniej                 

z jňzykiem ğaciŒskim. Dla Bonawentury Metlera zar·wno system wychowania 

seminaryjnego jak i posğugiwanie siň jňzykiem ğaciŒskim nie sprawiağy 

trudnoŜci, bowiem w tym zakresie byğ dobrze przygotowany
13 

 

Z Akademii Duchownej w Petersburgu do paryskiej Sorbony 
 

Dziňki wrodzonym zdolnoŜciom i dobrze skğadanym egzaminom po 

czwartym roku studi·w seminaryjnych we Wğocğawku biskup Aleksander 

BereŜniewicz skierowağ Metlera na studia specjalistyczne do Akademii 

Duchownej w Petersburgu, o czym pisağ Petropoli ab Ordinario loci Alexandro 

BereŜniewicz academicis adnumeratur ( do grona akademik·w w Petersburgu 

przez biskupa BereŜniewicza zostağ wğŃczony).  Stwierdzenie, Ũe dziňki dobrym 

wynikom w nauce i zdolnoŜciom zostağ wysğany do Akademii Duchownej        
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w Petersburgu byğo zgodne z prawdŃ, ale do tych warunk·w niezbňdne byğy 

takŨe odpowiednie Ŝrodki finansowe. Tak bowiem kosztowna podr·Ũ do 

Petersburga jak i utrzymanie student musiağ zapğaciĺ z wğasnych fundusz·w. 

Pobyt w Ŝrodowisku stoğecznym byğ tym bardziej kosztowny, Ũe ksiňŨa ï 

studenci utrzymywali szerokie kontakty z obywatelami stolicy, co wymagağo 

odpowiednich wydatk·w pieniňŨnych. StŃd ubodzy studenci Seminarium takich 

studi·w podejmowaĺ nie mogli. Dlatego na studia petersburskie wyjeŨdŨali 

absolwenci Seminarium Wğocğawskiego lub klerycy po ukoŒczeniu 4 roku 

studi·w seminaryjnych (studia trwağy 5 lat), kt·rzy posiadali bogate Ŝrodki 

materialne ( zwykle pochodzenia szlacheckiego). Skierowanie i wyjazd Metlera 

na studia do Petersburga Ŝwiadczyğy, Ũe sprawy finansowe nie byğy dla niego 

przeszkodŃ w tej dziedzinie. Rodzice pochodzenia szlacheckiego zapewniali mu 

odpowiednie fundusze podczas studi·w
14

.  

W swojej relacji na temat tych studi·w pisağ, iŨ jako diakon przebywajŃc 

w Petersburgu w 1888 r., czyli po pierwszym roku studi·w, postanowiğ vim  

frigoris Petropolitani effugiens  (z powodu zimna w Petersburgu opuŜciĺ to 

miasto) i udaĺ siň  ad externas nationes  (do obcych kraj·w), celem 

odnalezienia wolnoŜci ducha (coelum salubre quaerens). W zwiŃzku                  

z powyŨszym powstaje pytanie czy mroŦna zima w Petersburgu byğa jedynym 

powodem opuszczenia stolicy car·w. Biskup kierujŃc go do Akademii 

Duchownej czyniğ to z zamiarem powierzenia mu w p·Ŧniejszych latach 

odpowiedzialnego stanowiska w diecezji wğocğawskiej w konsystorzu 

diecezjalnym albo w Seminarium Duchownym we Wğocğawku, kt·rego 

osiŃgniňcie nie byğo moŨliwe bez ukoŒczenia studi·w Akademii Duchownej    

w Petersburgu. Na kontynuowanie studi·w teologicznych w Akademii biskup 

musiağ nadto uzyskaĺ zezwolenie wğadz carskich w Kr·lestwie Polskim. 

Faktem byğo, Ũe zimy w Petersburgu byğy bardzo mroŦne, a mokry klimat nie 

sğuŨyğ zdrowiu. Ale Metler w·wczas byğ mğodym czğowiekiem, wychowanym 

w Ŝrodowisku wiejskim, a wiňc kilkuletni pobyt w Wenecji P·ğnocy nie 

powinien dla niego stanowiĺ wyjŃtkowego niebezpieczeŒstwa.  Wydaje siň 

przeto, Ũe faktycznym powodem ucieczki z Petersburga byğa chňĺ uwolnienia 

siň spod wğadzy carskiej. PodejmujŃc takie dziağania musiağ zdawaĺ sobie 

sprawň, Ũe tym samym nie dochowağ posğuszeŒstwa biskupowi, a tym samym 

jego awans w przyszğym Ũyciu kapğaŒskim musiağ byĺ odğoŨony na dalszŃ 

przyszğoŜĺ, przekreŜlağ jego karierň duchownŃ i osiŃgniňcie wyŨszego 

stanowiska koŜcielnego w diecezji. Mimo takich konsekwencji podjŃğ trudnŃ 

decyzjň, gdyŨ dŃŨenie do wolnoŜci byğo silniejsze niŨ przyszğa kariera              

w warunkach niewoli rosyjskiej. 

W tej sytuacji niejasna pozostawağa sprawa jego ŜwieceŒ kapğaŒskich.   

W Petersburgu przebywağ jako diakon, wyŜwiňcony we Wğocğawku przez 

biskupa BereŜniewicza i jednoczeŜnie koŒczyğ studia teologiczne. Udaje siň za 

granicň; z jego relacji nie wynika czy wczeŜniej o tej decyzji zostağ 

powiadomiony biskup BereŜniewicz i czy od biskupa uzyskağ pozwolenie na 

wyjazd do kraj·w w Europie Zachodniej. Najprawdopodobniej o tej ucieczce 
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biskup BereŜniewicz byğ wczeŜniej powiadomiony, chociaŨ Ũaden dokument na 

ten temat, ze zrozumiağych wzglňd·w, nie zachowağ siň w aktach personalnych 

ks. Metlera. JednakŨe brak takiego dokumentu wcale nie musi oznaczaĺ, Ũe go 

nie byğo, poniewaŨ w czasie wojny polsko ï bolszewickiej archiwum 

diecezjalne we Wğocğawku spaliğo siň, a w nim akta personalne duchowieŒstwa 

diecezjalnego. Wprawdzie biskup Zdzitowiecki nakazağ wszystkim duchownym 

diecezjalnym napisaĺ wğasne curriculum vitae, ale w takich relacjach wiele 

dokument·w mogğo ulec zapomnieniu lub zostağy nawet pominiňte. W takich 

okolicznoŜciach i ks. Metler piszŃc swoje curriculum vitae zapewne nie 

pamiňtağ dokğadnie o wielu dokumentach dotyczŃcych jego Ũycia, a wŜr·d nich 

tych, kt·re dotyczyğy jego studi·w w Petersburgu. W kaŨdym bŃdŦ razie          

w 1888 r. po ukoŒczeniu studi·w teologicznych, bňdŃcych podstawŃ do 

uzyskania ŜwiňceŒ kapğaŒskich, znalazğ siň we Wğoszech. Tu znalazğ 

arcybiskupa diecezji Gorycia Alojzego Zorna, kt·ry udzieliğ mu ŜwiňceŒ 

kapğaŒskich w dniu 18 XI 1888 r. InterpretujŃc to wydarzenie naleŨy pamiňtaĺ, 

iŨ biskup diecezji w Gorycji, wedğug norm prawa kanonicznego, musiağ 

posiadaĺ odpowiedni dokument, zezwalajŃcy na udzielenie ŜwiňceŒ kapğaŒskich 

Metlerowi, ze strony wğadzy diecezjalnej we Wğocğawku. Takie dokumenty 

musiağ zainteresowany przedğoŨyĺ ordynariuszowi diecezji w Gorycji. Ale 

jednoczeŜnie powstağ waŨny problem, dla kt·rej diecezji zostağ wyŜwiňcony na 

kapğana. Wydaje siň, Ũe mimo iŨ byğ wyŜwiňcony w Gorycji, to jednak zostağ 

wyŜwiňcony dla diecezji wğocğawskiej, bowiem nie wspomniağ o Ũadnym 

dokumencie ekskardynacyjnym z macierzystej diecezji. Jednak po Ŝwiňceniach 

przez kr·tki czas pozostağ w diecezji swoich ŜwiňceŒ kapğaŒskich. 

Przypuszczaĺ naleŨy, Ũe w dokumencie z diecezji wğocğawskiej zezwalajŃcym 

na Ŝwiňcenia byğa adnotacja, iŨ w przyszğoŜci bňdzie kontynuowağ dalsze studia. 

JeŜli wszakŨe takie pozwolenie byğo to nie okreŜlağo kierunku jego studi·w,      

a przynajmniej nie wskazywağo studi·w teologicznych. Po otrzymaniu ŜwiňceŒ 

pozostajŃc nadal kapğanem diecezji wğocğawskiej zdecydowağ siň kontynuowaĺ 

studia w uczelniach zachodnich.  

DecydujŃc siň na studia wyŨsze w uczelniach zachodnich nie zmieniğ siň 

jego status materialny. Te studia miağ kontynuowaĺ pokrywajŃc koszty studi·w 

i utrzymania z wğasnych fundusz·w. Los takiego studenta zapewne nie byğ 

ğatwy, bowiem koszty studi·w zagranicznych byğy wysokie. Jedynie fundusze 

rodzinne mogğy zadoŜĺuczyniĺ w takiej sytuacji, ale z p·Ŧniejszych jego relacji 

wynikağo, Ũe i tych fundusz·w nie wystarczyğo i w takiej sytuacji musiağ 

podejmowaĺ nowe inicjatywy, aby wğasnŃ pracŃ zdobywaĺ konieczne Ŝrodki 

materialne. 

Nowe studia rozpoczŃğ w nowym roku akademickim 1889/1990              

w Wiecznym MieŜcie kontynuujŃc studia teologiczne, ale szybko je zakoŒczyğ. 

Byĺ moŨe, Ũe jednoczeŜnie podjŃğ studia z zakresu architektury i malarstwa 

sakralnego, kt·re kontynuowağ w uczelniach Monaco, ParyŨu i Londynie.       

W ramach tych studi·w zwiedzağ muzea w Europie, Ameryce i Australii,          

o czym pisağ musea omniaque occulis perlustrat (zbiory we wszystkich 
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muzeach wğasnymi oczami zwiedziğ). Ale takie zwiedzanie byğo kosztowne. 

Podczas tych podr·Ũy naukowych odnalazğ zapomniany obraz Jana Sossoferrata  

(ur. 1605 r.) Depositio de Cruce,  kt·ry uratowağ przed cağkowitym 

zniszczeniem. Pozostawiğ o  nim napis Quem Virgo ter iuvit ad Bona Ventura 

me ressuscitavit, Buona Ventura, a Sosseferrato missus generato (Ten, kt·rego 

Dziewica trzykrotnie wspomagağa ku lepszej przyszğoŜci, przez Sosseforrata 

wykonany, teraz zostağ odnowiony). Ten aforyzm w przyszğoŜci bňdzie podawağ 

w r·Ũnych sytuacjach. Mimo wysokich koszt·w, jakie pochğaniağy takie studia, 

na ten temat nie zostawiğ Ũadnych swoich wypowiedzi, co pozwala 

wnioskowaĺ, Ũe nie byğy one dla niego bardzo trudne. Jednak naleŨağoby 

zapytaĺ o rezultaty tych studi·w. Ot·Ũ w jego p·Ŧniejszym Ũyciu i dziağalnoŜci 

nie zachowağy siň Ũadne Ŝlady o uzyskaniu stopni naukowych czy 

udokumentowanej specjalizacji w tej dziedzinie. JednoczeŜnie jednak naleŨy 

przypuszczaĺ iŨ te wysiğki i koszty podejmowağ jedynie dla zaspokojenia 

wğasnych poszukiwaŒ i wğasnej chňci poznawczej. Najprawdopodobniej miağ 

nadziejň, Ũe po powrocie do diecezji wğocğawskiej bňdzie w Seminarium 

Duchownym wykğadağ sztukň koŜcielnŃ, a w·wczas taka wiedza mogğa siň 

okazaĺ bardzo poŨytecznŃ. 

 Po zakoŒczeniu studi·w z zakresu architektury i malarstwa, kiedy nie 

znalazğ odpowiedniej instytucji naukowej, w kt·rej m·gğby wykorzystaĺ          

w pracy naukowej swoje wiadomoŜci, dziňki kt·rym m·gğby znaleŦĺ Ŝrodki do 

Ũycia, postanowiğ podjŃĺ nauczanie jňzyk·w nowoŨytnych. Do tych zadaŒ 

zdecydowağ siň najpierw przygotowaĺ odpowiednie podrňczniki gramatyki        

i wymowy jňzyk·w angielskiego, francuskiego i niemieckiego. W szkoğach 

francuskich uczyğ jňzyka angielskiego i niemieckiego, a w szkoğach angielskich 

jňzyka francuskiego i niemieckiego. W jňzyku angielskim napisağ gramatykň     

i zasady wymowy jňzyka angielskiego z przeznaczeniem dla uczni·w 

francuskich pt. Grammaire Anglaise, a wkr·tce drugŃ ksiŃŨkň French 

Pronnuntiation (Wymowa francuska). Napisağ takŨe gramatykň jňzyka 

niemieckiego w jňzyku polskim Gramatyka niemiecka, co wskazywağo, Ũe 

przygotowywağ siň do nauki tego jňzyka w seminarium wğocğawskim. Ale te 

opracowania pozostağy jedynie w rňkopisach. Nie zostağy wymienione              

w wykazach publikacji z tej dziedziny.  świadczyğy one wszakŨe o ogromnej 

pracowitoŜci ich autora. Zdawağ sobie bowiem sprawň z doniosğoŜci znajomoŜci 

obcych jňzyk·w w Ũyciu naukowym
15

.  

 BňdŃc tak zaangaŨowanym w dziağalnoŜci dydaktycznej i badaniach 

naukowych coraz czňŜciej kierowağ swoje zainteresowania w stronň poznawania 

WszechŜwiata. Pod wpğywem modernizmu wielu uczonych podejmowağo 

zagadnienie poznawania Ŝwiata w zakresie nauk teologicznych, opartych na 

Objawieniu BoŨym, i zarazem w zakresie nauk przyrodniczych. KierujŃc siň 

tymi poglŃdami podjŃğ nowe studia w uniwersytetach w Rzymie, Insbrucku i na 

Sorbonie. P·Ŧniej wziŃğ nawet udziağ w wyprawie naukowej na Ocean Indyjski, 

w kt·rej jako nowy obroŒca Maryi (analogia do jego dewizy Ũyciowej) okrŃŨyğ 

Ŝwiat. Zajmowağ siň wtedy badaniami nad wodorostami morskimi, a wyniki 
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swych badaŒ pozostawiğ w ksiŃŨce Les alques marines ï lô Ocean Indian,  

Australiae 1902. Dokonağ tego dzieğa majŃc 40 lat Ũycia, spoŜr·d kt·rych wiele 

spňdziğ, juŨ od lat studenckich, dla uzyskania stopni akademickich. Na 

podstawie wğasnych obserwacji i poszukiwaŒ naukowych chciağ ukazaĺ 

wielkoŜĺ Sğowa BoŨego Jezusa Chrystusa. Zamierzağ w tej spos·b wprowadziĺ 

wszystkich ludzi na podstawie wğasnych badaŒ naukowych do GwieŦdzistej 

świŃtyni Chrystusa (ad stellatum Jesu Templum Virgineum). Wyniki swoich 

badaŒ planowağ podaĺ w ksiŃŨce pt. Caritas.  Osobiste doŜwiadczenia 

wszelkich zjawisk w przyrodzie jednak zbytnio wyczerpağyby jego zdrowie       

i siğy, dlatego postanowiğ w tych badaniach korzystaĺ z urzŃdzeŒ 

mechanicznych. Konstruowağ w tym celu wielki teleskop w oparciu                   

o najnowsze doŜwiadczenia w tej dziedzinie. UkoŒczyğ go w 1906 r. w ParyŨu. 

W dniu 27 lipca tegoŨ roku teleskop zostağ sprawdzony przez wielkiego 

znawcň, astronoma Camilliusa Flammariona. Zwierzenia Metlera Ŝwiadczyğy    

o celu, w jakim podejmowağ on wszystkie badania naukowe, zar·wno               

w zakresie nauk teologicznych jak i nauk przyrodniczych. Cağy otaczajŃcy Ŝwiat 

uwaŨağ za GwieŦdzistŃ świŃtyniň Chrystusa, kt·rŃ chciağ przybliŨyĺ wszystkim 

ludziom. Dlatego podjŃğ wielki wysiğek budowania wielkiego teleskopu dla 

lepszego ukazania wielkoŜci i wspaniağoŜci WszechŜwiata jako świŃtyni BoŨej. 

Byğy to wielkie zamierzenia, ale najprawdopodobniej nie zostağy opublikowane. 

W jego Ũyciu osobistym mimo to stanowiğy podstawowy motyw do dalszych 

badaŒ astronomicznych
16

.  

 W latach 1891 ï 1907 Metler peğniğ obowiŃzki kapelana w Instytucie   

Ŝw. Kazimierza, przeznaczonym dla polskich weteran·w powstaŒczych            

w Juvisy sur Orge (Maison de St. Stanisğas) w domu zakonnym Si·str 

Miğosierdzia Ŝw. Wincentego a Paulo (Szarytki). Nie napisağ nigdzie na jakich 

warunkach materialnych peğniğ te obowiŃzki kapelaŒskie. Zapewne byğy one na 

tyle dogodne, iŨ m·gğ podejmowaĺ dalsze studia, wyprawň na Ocean Indyjski           

i prowadziĺ dziağalnoŜĺ pisarsko ï wydawniczŃ. Nadto w Juvisy sur Orge 

wybudowağ wedğug wğasnego projektu obserwatorium astronomiczne                

z ruchomym dachem, na wz·r obserwatorium astronomicznego Avarico           

w Bourges. 

 

Praca duszpasterska albo popularyzowanie wiedzy astronomicznej czy 

praca duszpasterska wraz z propagowaniem wiedzy astronomicznej 
 

  Na poczŃtku XX wieku zmieniğy siň jednak warunki pobytu polskich 

weteran·w we Francji, w tym takŨe w Juvisy sur Orge, a takŨe stosunek 

socjalistycznego rzŃdu francuskiego wobec polskiego duchowieŒstwa i polskich 

si·str zakonnych, kt·re pracowağy w Instytucie Ŝw. Kazimierza. Najpierw 

Francjň musiağy opuŜciĺ Siostry Szarytki w 1907 r., kt·re znalazğy pracň          

w Schronisku dla Paralityk·w w Czňstochowie przy ul. WieluŒskiej 2. W Ŝlad 

za siostrami zakonnymi powracağ do Ojczyzny ks. Metler. Przed wyjazdem do 

Polski w dniu 17 IV 1908 r. przebywağ w Rzymie, gdzie otrzymağ 
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bğogosğawieŒstwo papieŨa Ŝw. Piusa X na dalsze badania naukowe w zakresie 

astronomii. Po przybyciu do Czňstochowy zamieszkağ jako kapelan                  

w Schronisku dla Paralityk·w, prowadzonym przez Mariň CzarneckŃ, kt·ra 

kierownictwo tego zakğadu przekazağa przybyğym z Francji Siostrom 

Szarytkom. Biskup wğocğawski wyraziğ zgodň na jego pobyt i sprawowanie 

funkcji kapelana. JednakŨe tenŨe biskup Zdzitowiecki nie powierzyğ mu 

wykğad·w w Seminarium Duchownym we Wğocğawku. Zapewne powodem 

takiego stanowiska biskupa byğy studia w zakresie nauk przyrodniczych, jakie 

odbywağ ks. Metler, a kt·re byğy uznawane jako niebezpieczne dla nauki 

koŜcielnej ze wzglňdu na szerzŃcy siň modernizm na Zachodzie Europy
17

. 

Stwierdziĺ jednak trzeba, Ũe obawy biskupa byğy bezpodstawne, bowiem 

ks. Metler nigdy nie przeciwstawiağ wiedzy przyrodniczej prawdom 

objawionym. Nie mniej jednak stanowisko wğadzy diecezjalnej w tamtych 

latach byğo uzasadnione. Ale biskup Zdzitowiecki nie miağ takŨe podstaw do 

powierzenia mu zajňĺ naukowych w Seminarium Duchownym, poniewaŨ         

w czasie 20 ï letnich studi·w nie uzyskağ Ũadnego stopnia naukowego ani        

w Akademii Duchownej w Petersburgu, ani w uczelniach zachodnich. Nawet 

studi·w w zakresie astronomii na Wydziale Matematycznym na Sorbonie  nie 

ukoŒczyğ Ũadnym stopniem naukowym. Bez stopni naukowych biskup nie 

angaŨowağ duchownych do pracy dydaktycznej w Seminarium we Wğocğawku.  

  W tej sytuacji zostağ mianowany prefektem w szkoğach elementarnych   

w Czňstochowie, o czym pisağ in scholis prima religionis studia rudibus de 

rudibus incultando promovere promittitur (w szkoğach podstawowe wiadomoŜci 

z religii dzieciom rozpoczŃğ wykğadaĺ). PowyŨsze stwierdzenie wypowiadağ      

z goryczŃ, bowiem poczŃtkowych zasad religijnych nauczali zwykle kapğani po 

ukoŒczeniu nauki w Seminarium, a w tym wypadku on jak nowicjusz w 42 roku 

Ũycia rozpoczynağ takŃ pracň katechetycznŃ. Mimo osobistego Ũalu jednak 

wyznaczonŃ mu pracň podjŃğ, ale jednoczeŜnie prowadziğ obserwacje nieba 

dziňki mağemu teleskopowi, kt·ry zainstalowağ we wğasnym mieszkaniu. 

Przestawienie siň na nowe tory w Ũyciu osobistym wymagağy od ks. Metlera 

duŨego samozaparcia, a zachňtŃ dla niego byğo nauczanie polskich dzieci         

w jňzyku ojczystym w obliczu powszechnej rusyfikacji takŨe w szkoğach 

najniŨszego typu. Nigdzie nie podağ, w kt·rych szkoğach elementarnych byğ 

prefektem szkolnym. Przypuszczaĺ naleŨy, Ũe jedna z tych szk·ğ istniağa           

w Schronisku, a uczňszczağy do niej sieroty, przebywajŃce w tym Zakğadzie 

oraz najbiedniejsze dzieci z dzielnicy miasta WieluŒski Rynek
18

. 

 Stale pozostawağ wierny umiğowanej wiedzy i badaniom 

astronomicznym, kt·rych w nowym Ŝrodowisku nie m·gğ uprawiaĺ na takim 

poziomie jak to czyniğ w Juvissy sur Orge. Jednak posiadanŃ wiedzň m·gğ 

popularyzowaĺ w szkoğach Ŝrednich w Czňstochowie. Byğ przekonany, Ũe 

przekazujŃc wiedzň astronomicznŃ mğodzieŨy gimnazjalnej bňdzie kierowağ jej 

umysğy do niewidzialnych tajemnic Sğowa BoŨego. Taki rodzaj wiedzy spotkağ 

siň z duŨym zainteresowaniem zwğaszcza mğodzieŨy maturalnej czyli jak 
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podkreŜlağ, najmğodszej inteligencji Czňstochowy. PodkreŜlağ, Ũe takie zajňcia 

podejmowağ chňtnie. 

 JednoczeŜnie wğadze miejskie pozwoliğy mu zorganizowaĺ w 1913 r. 

Obserwatorium Astronomiczne w Czňstochowie w Parku pod JasnŃ G·rŃ. 

Przekazağ w·wczas miastu teleskop, skonstruowany przez siebie we Francji       

i inne przyrzŃdy astronomiczne, dziňki kt·rym m·gğ przekazywaĺ sğuchaczom 

wiedzň o gwiazdach. Na spotkania popularyzujŃce wiedzň astronomicznŃ 

przybywağa mğodzieŨ szk·ğ Ŝrednich ï z Gimnazjum Si·str Nazaretanek, 

Gimnazjum Spoğecznego, Szkoğy RzemieŜlniczo ï Przemysğowej, z Miejskich 

Kurs·w DoksztağcajŃcych, z niekt·rych szk·ğ powszechnych i mğodzieŨ 

harcerska. WczeŜniej planowağ zorganizowaĺ na Jasnej G·rze Towarzystwo 

Astronomiczne i Muzeum Astronomiczne, ale w zaistniağej sytuacji tň myŜl 

musiağ odğoŨyĺ na lata p·Ŧniejsze tym bardziej, Ũe wkr·tce wybuchğa I wojna 

Ŝwiatowa, a na Jasnej G·rze przebywağ oddziağ wojska niemieckiego.              

W nauczaniu szkolnym jako katecheta naleŨağ do Koğa KsiňŨy Prefekt·w, 

zorganizowağ Sodalicjň MariaŒskŃ, w kt·rej zgromadziğ najlepszych uczni·w    

i uczennice.  

 Po wybuchu I wojny Ŝwiatowej wobec okrucieŒstw wojennych ze strony 

wojska niemieckiego zdecydowağ siň opuŜciĺ Ojczyznň i udağ siň do spokojnej 

Ameryki w 1915 r. wyjeŨdŨajŃc ze stacji kolejowej w Poznaniu. Powr·ciğ 

dopiero w maju 1918 r. W sytuacji kiedy w diecezji wğocğawskiej liczba 

kapğan·w byğa bardzo mağa biskup Zdzitowiecki mianowağ go proboszczem     

w ubogiej parafii Garnek k. Radomska. LudnoŜĺ wiejska byğa uboga. Musiağ 

podejmowaĺ pracň parafialnŃ, kt·rej wczeŜniej nie miağ okazji nigdzie 

doŜwiadczyĺ.  WŜr·d ludnoŜci miejscowej znaczna czňŜĺ byğa analfabetami.   

W takim Ŝrodowisku jego wiedza specjalistyczna okazağa siň cağkowicie 

bezuŨyteczna. Jego poglŃdy astronomiczne o wielkiej świŃtyni WszechŜwiata 

nie znajdowağy tu zrozumienia. Jedynie Reszkowie, wğaŜciciele znacznego 

majŃtku w Garnku i wybitni artyŜci ï Ŝpiewacy o sğawie miňdzynarodowej, 

stanowili dla niego wğaŜciwe towarzystwo kulturalne i szlacheckie. Metler 

gğosiğ kazania patriotyczne i te byğy chňtnie sğuchane przez parafian. Tu oddağ 

siň takŨe dziağalnoŜci politycznej zwiŃzanej z wyborami do Sejmu 

Ustawodawczego w ziemi radomszczaŒskiej. Nawet kandydowağ na posğa         

z tego okrňgu wyborczego. Wygğaszağ w zwiŃzku z tym wiele przem·wieŒ, 

wŜr·d kt·rych zwalczağ przeciwnik·w o antykoŜcielnych poglŃdach. Jednak 

praca duszpasterska i dziağalnoŜĺ spoğeczna wŜr·d niewyksztağconej ludnoŜci 

wiejskiej nie dawağa mu satysfakcji. Z radoŜciŃ przeto przyjŃğ nominacje 

biskupa Zdzitowieckiego na probostwo w pobliskiej Kruszynie. Kolatorami     

w tej parafii byli Lubomirscy, kt·rych pağac byğ tuŨ przy koŜciele parafialnym   

i plebanii. Taka plac·wka i kolatorstwo zaspakajağy gğ·wnie jego ambicje 

szlacheckie. Lubomirscy zapewniali utrzymanie koŜcioğa parafialnego oraz 

miejscowego proboszcza. 

 Ale powojenne lata w Kruszynie dla proboszcza niosğy takŨe wiele 

trudnoŜci. Znaczna czňŜĺ miejscowej ludnoŜci pracowağa w dobrach 
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Lubomirskich. W rozlegğych dobrach wğaŜcicieli Kruszyny nie byğo konflikt·w 

z miejscowŃ ludnoŜciŃ, a warunki jej Ũycia codziennego byğy godziwe. Dlatego 

ta ludnoŜĺ pozostawağa w swoich miejscowoŜciach, kiedy powszechnym 

zjawiskiem na tych terenach byğo wychodŦstwo sezonowe do Niemiec i Francji. 

Natomiast nowego proboszcza w tej parafii czekağo wiele pracy duszpasterskiej. 

W tej parafii, liczŃcej okoğo 5000 wiernych byğ tylko jeden duchowny. Obok 

pracy duszpasterskiej musiağ takŨe prowadziĺ nauczanie religii w miejscowych 

szkoğach, co w tych okolicznoŜciach byğo bardzo trudne do pogodzenia              

z obowiŃzkami duszpasterskimi.  

 Dla duszpasterza jednak podstawowym obowiŃzkiem byğa troska o Ũycie 

religijne wiernych, kt·re w okresie okupacji niemieckiej ulegğo znacznemu 

pogorszeniu.  Dlatego juŨ w pierwszych latach niepodlegğoŜci zorganizowağ     

w parafii wielkie misje parafialne, kt·re w ciŃgu 10 dni prowadzili Ojcowie 

RedemptoryŜci, wŜr·d kt·rych byğ bardzo znany kaznodzieja o. Bernard 

ĞubieŒski. Czterech misjonarzy gğosiğo bardzo gğňbokie nauki rekolekcyjne 

przyczyniajŃc siň wybitnie do odnowy Ũycia religijnego i moralnego w parafii. 

Ks. Metler byğ bardzo zadowolony z przeprowadzonych misji, o czym 

informowağ wğadze diecezjalne. Ta grupa KsiňŨy Redemptoryst·w prowadziğa 

misje takŨe w wielu innych parafiach w tych okolicach.  

 WaŨnym wydarzeniem na terenie tej parafii byğo stacjonowanie w jej 

granicach jednostki Wojska Polskiego. Ci Ũoğnierze przybywali do ŜwiŃtyni 

parafialnej na naboŨeŒstwa. Dla miejscowej ludnoŜci fakt ten miağ wielkie 

znaczenie. Widok Polskiego Wojska napawağ miejscowych wiernych dumŃ       

i gğňbokimi uczuciami patriotycznymi, a patriotyczne kazania proboszcza 

jeszcze pogğňbiağy zar·wno uczucia patriotyczne jak i religijne.   Parafianie 

podobnie jak ich proboszcz bardzo gğňboko przeŨyli odejŜcie tych Ũoğnierzy na 

wschodnie rubieŨe Rzeczypospolitej na poczŃtku 1920 r. w obliczu zagroŨenia 

granic i niepodlegğoŜci Rzeczypospolitej ze strony bolszewickiej Rosji. I zn·w 

proboszcz w kazaniu patriotycznym Ũegnağ tych Ũoğnierzy, przy licznym udziale 

parafian w naboŨeŒstwie. 

 Codzienne Ũycie parafialne w Kruszynie niosğo proboszczowi nie tylko 

liczne obowiŃzki duszpasterskie i katechetyczne, ale takŨe powaŨne trudnoŜci.  

WystŃpiğy one z chwilŃ pojawienia siň w okolicach Radomska zwolennik·w 

Stanisğawa Thugutta
18
, kt·rzy buntowali mieszkaŒc·w wsi przeciwko 

posiadaczom wielkiej posiadğoŜci ziemskiej (Lubomirskim), a jednoczeŜnie 

wystňpowali przeciwko duchowieŒstwu katolickiemu dŃŨŃc do przejňcia 

zwierzchnoŜci nad sprawami religijnymi i obsadzenia stanowisk koŜcielnych 

swoimi duchownymi. Zwolennicy Thugutta pod przyw·dztwem miejscowego 

szewca wystňpowali przeciwko proboszczowi domagajŃc siň jego usuniňcia.   

W tej sprawie zwracali siň do biskupa Wğadysğawa Krynickiego, mieszkajŃcego 

w Czňstochowie. JednakŨe biskup nie ulegğ tej presji. W parafii ks. Metler miağ 

wiele przeszk·d w pracy parafialnej. Nawet miejscowe wğadze gminne 

pomijajŃc proboszcza postanowiğy przeprowadziĺ remont wieŨ koŜcielnych       

i otoczenia ŜwiŃtyni. Sprawa ucichğa dopiero w czasie, kiedy ks. Metler 
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zachorowağ na hiszpankň, a WieŜ KoŜcielna spaliğa siň od uderzenia pioruna 

podczas burzy. Rozeszğa siň wtedy wieŜĺ, Ũe byğa to kara boska za walkň jej 

mieszkaŒc·w ze swoim proboszczem. Po odbytej pielgrzymce do Lourdes         

i odbytej kuracji we Francji, kiedy powr·ciğ do Kruszyny nie spotkağ juŨ 

wrogiego dziağania przeciwnik·w ideologicznych
19

.  

 Znacznie groŦniejszym wydarzeniem w Kruszynie niŨ dziağalnoŜĺ 

thugottowc·w byğa epidemia grypy zwanej hiszpankŃ. Byğa to groŦna choroba, 

w czasie kt·rej zmarğo bardzo duŨo ludzi. TakŨe w Kruszynie i w okolicy 

epidemia hiszpanki pochğonňğa wielu mieszkaŒc·w. Umierağy cağe rodziny,       

a nawet mieszkaŒcy w cağej miejscowoŜci. Choroba byğa zakaŦna. Wğadze 

administracyjne i policyjne latem 1919 r. zakazağy wstňpu na tereny wsi 

dotkniňtych tŃ epidemiŃ, bowiem w okresie upağ·w choroba bardzo szybko siň 

rozszerzağa. Tymczasem bardzo waŨnym obowiŃzkiem duszpasterza byğo 

zaopatrzenie chorych i umierajŃcych sakramentami chorych i umierajŃcych.  

Ks. Metler stanŃğ wobec bardzo trudnego wyboru ï postňpowaĺ zgodnie            

z obowiŃzkami kapğaŒskimi czy teŨ ratowaĺ wğasne Ũycie i zaniechaĺ 

powinnoŜci duszpasterskich wobec zaraŨonych epidemiŃ. Wybrağ drogň 

powinnoŜci kapğaŒskiej, a poniewaŨ w ciŃgu dnia nie m·gğ, ze wzglňdu na 

zakaz policyjny, przebywaĺ na terenie panujŃcej epidemii dlatego 

zaopatrywania chorych i umierajŃcych Sakramentami świňtymi dokonywağ 

nocami. Ta posğuga okazağa siň i dla niego bardzo niebezpieczna, bowiem sam 

takŨe zachorowağ na hiszpankň. Miejscowi lekarze jedynie stwierdzili tň 

chorobň u niego, ale nie dysponowali Ŝrodkami zapobiegawczymi. Udağ siň      

w tej sytuacji do znajomego lekarza w Warszawie, kt·ry potwierdziğ opinie 

lekarzy radomszczaŒskich, a nastňpstwem tej epidemii byğa Ŝmierĺ. W takich 

okolicznoŜciach udağ siň do Lourdes, aby szukaĺ uzdrowienia za 

wstawiennictwem NajŜw. Maryi Panny. Czuğ siň jednak nadal znacznie 

osğabiony i dlatego udağ siň na rekonwalescencje do uzdrowisk w okolicach 

Bordeaux. Po kilku tygodniach powr·ciğ do pracy parafialnej, ale stan jego 

zdrowia byğ znacznie osğabiony. W tej sytuacji chňtnie korzystağ z pomocy w 

pracy parafialnej kapğan·w, kt·rzy przybywali do niego m. in. ks. Puzynowski, 

kt·ry zbiegğ z KrzemieŒca przed represjami bolszewickimi. JednoczeŜnie 

zwracağ siň do wğadzy diecezjalnej o wyznaczenie do parafii w Kruszynie 

wikariusza, kt·ry przejŃğby wiele obowiŃzk·w parafialnych.  Te petycje 

popierali takŨe Lubomirscy, kt·rzy deklarowali pomoc materialnŃ na 

utrzymanie wikariusza. Jednak ze wzglňdu na brak kapğan·w w diecezji 

wğocğawskiej proŜby jego nie mogğy byĺ speğnione
20

.  

 Obok prac typowo duszpasterskich w parafii KruszyŒskiej przeprowadziğ 

takŨe waŨne prace remontowe. Przede wszystkim trzeba byğo przeprowadziĺ 

remont wieŨ koŜcielnych, uszkodzonych w czasie dziağaŒ frontowych w czasie  

I wojny Ŝwiatowej. Jego staraniem zostağy gruntownie wyremontowane 

zabudowania gospodarcze i wybudowany dom parafialny, przeznaczony dla 

dziağalnoŜci Parafialnej Akcji Katolickiej. W okolicznych wsiach zağoŨyğ k·ğka 

oŜwiatowe, kt·re miağy szerzyĺ oŜwiatň wŜr·d miejscowej ludnoŜci.  
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 Mimo tak licznych obowiŃzk·w parafialnych i przeciwnoŜci, kt·re 

wystŃpiğy w tej dziağalnoŜci nie zapomniağ mimo wszystko o swej umiğowanej 

astronomii. Swoje niezadowolenie z istniejŃcych warunk·w w Kruszynie 

wyraŨağ w pismach do wğadzy diecezjalnej we Wğocğawku podpisujŃc siň 

swoim nazwiskiem z dodatkiem proboszcz wiejski.  JednoczeŜnie cieszyğ siň 

duŨym uznaniem u biskupa pomocniczego Wğadysğawa Krynickiego, 

peğniŃcego stanowisko wikariusza generalnego i oficjağa sŃdowego dla 

poğudniowej czňŜci diecezji wğocğawskiej z siedzibŃ w Czňstochowie.              

W pismach do biskupa wskazağ, Ũe we Wğocğawku m·gğby nauczaĺ wiedzy 

astronomicznej w tamtejszym gimnazjum i liceum biskupim. Pisağ, Ũe miağ 

zamiar napisaĺ dzieğo Jesus ï medium omnis creaturae, w kt·rym na podstawie 

badaŒ WszechŜwiata ukazağby b·stwo i dzieğo Jezusa Chrystusa  (nie wiadomo 

czy to dzieğo napisağ). M·gğby takŨe uczyĺ w tej szkole jňzyk·w nowoŨytnych, 

kt·rych uczyğ w szkoğach we Francji oraz jňzyka ğaciŒskiego. Przypomniağ 

wreszcie, Ũe byğ absolwentem Wydziağu Matematycznego na Sorbonie. Biskup 

Krynicki po przedstawieniu mu przez Metlera swoich plan·w naukowych        

w dziedzinie astronomii, zdecydowağ, Ũe powierzy mu nauczanie astronomii    

w gimnazjum biskupim we Wğocğawku od poczŃtku roku szkolnego           

1921/1922. Zawsze marzyğ o tym, aby obserwatorium astronomiczne 

wybudowaĺ we Wğocğawku i w tym mieŜcie szerzyĺ wiedzň astronomicznŃ. Ze 

wzglňdu na istnienie Seminarium Duchownego uwaŨağ do miasto za wielki 

oŜrodek naukowy, kt·rego znaczenie mogğo podnieŜĺ jeszcze obserwatorium 

astronomiczne. Stwierdzağ bowiem, Ũe w Czňstochowie wiedzŃ astronomicznŃ 

interesowağa siň tylko mğodzieŨ szkolna, a obserwatorium astronomiczne byğo 

w tym miejscu sprawŃ pulchrum, sed non necessarium. Godnym miejscem dla 

szerzenia wiedzy astronomicznej m·gğ byĺ tylko Wğocğawek. Propozycja ta 

okazağa siň jednak niemoŨliwa do zrealizowania, bowiem ks. Metler 

zachorowağ, a obiekty diecezjalne we Wğocğawku zostağy spalone w czasie 

wojny polsko ï bolszewickiej. W takich okolicznoŜciach zdecydowağ siň 

przejŜĺ na emeryturň. Na proŜbň wszakŨe biskupa Zdzitowieckiego i po 

przysğaniu do Kruszyny wikariusza wobec wielkiego braku duchowieŒstwa 

zdecydowağ siň nadal trwaĺ na stanowisku proboszcza. Dodaĺ nadto naleŨy, Ũe 

jedynie w Kruszynie miağ zapewnione warunki utrzymania i mieszkania. 

 WyjŃtkowym wydarzeniem w jego Ũyciu i dziağalnoŜci naukowej byğ 

udziağ w Og·lnym ZjeŦdzie dla Organizacji Nauki w Polsce , kt·ry odbyğ siň   

w Warszawie w dniach 7 ï 10 kwietnia 1920 r. Obrady przedstawicieli 

wszystkich dziedzin naukowych i czğonk·w RzŃdu II Rzeczypospolitej 

odbywağy siň w gmachu Uniwersytetu Warszawskiego pod przewodnictwem 

profesora Jana Ğosia. Na ten Zjazd wŜr·d kilku przedstawicieli nauk 

teologicznych zostağ zaproszony takŨe ks. Metler (sam pisağ o sobie wiejski 

proboszcz z Kruszyny).  Sam Zjazd oceniağ jako dzieğo, kt·re miağo przyczyniĺ 

siň do odnowy Polski i jej zjednoczenia. Na Zjazd nie zostali oficjalnie 

zaproszeni teologowie katoliccy. Mimo to przybyli na czele z rektorem 

Uniwersytetu Lubelskiego ks. profesorem Idzim Radziszewskim na czele,         
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a wŜr·d nich byğ ks. Metler. Dla teolog·w nie byğo wyznaczone programem 

wystŃpienie, bowiem wiňkszoŜĺ przedstawicieli nauki polskiej byğo pod 

wpğywem przyrodniczej (materialistycznej) koncepcji nauki. Teologowie 

wszakŨe uzyskali od prezesa Zjazdu prof. Ğosia czas na wygğoszenie 

odpowiedniego referatu, kt·ry zlecono ks. Metlerowi, jako przedstawicielowi 

nauk przyrodniczych. Jego 20 letnie studia w uczelniach zachodnich dawağy 

podstawň do zabrania gğosu w nowoczesnej koncepcji nauki polskiej.  UdajŃc 

siň na m·wnice Zjazdu sğyszağ szepty zebranych astronom idzie.  Przemawiağ  

w stylu bardzo uroczystym, wskazujŃc na koniecznoŜĺ wprowadzenia do nauki 

polskiej dyscyplin teologicznych, co spowodowağoby, iŨ na nastňpny zjazd 

teologowie byliby oficjalnie zaproszeni. DuŨo miejsca w swoim wystŃpieniu 

poŜwiňciğ sprawom astronomii, kt·ra prowadzi do poznania Boga na podstawie 

badaŒ WszechŜwiata. Proponowağ, aby w Czňstochowie utworzyĺ PaŒstwowe 

Obserwatorium Astronomiczne oraz zorganizowaĺ Popularne Polskie 

Towarzystwo Astronomiczne. Takie wnioski popierağ faktem, Ũe juŨ w 1913 r. 

wğadze miasta Czňstochowy na ten cel przeznaczyğy pewne fundusze oraz tym, 

Ũe na JasnŃ G·rň przybywağy rzesze pielgrzym·w, wŜr·d kt·rych moŨna by 

popularyzowaĺ tň wiedzň. Przem·wienie jego zebrani wysğuchali w wielkiej 

ciszy i skupieniu. Byğo to bez wŃtpienia ukoronowanie jego dziağalnoŜci 

naukowo ï astronomicznej, a jednoczeŜnie zachňta do kontynuowania tej 

dziağalnoŜci
21

. 

 W okresie swego duszpasterstwa w Kruszynie czynnie dziağağ                 

w Czňstochowie w dziedzinie szerzenia wiedzy astronomicznej. Obok 

prowadzonych wystŃpieŒ, propagujŃcych tň dziedzinň wiedzy w dniu 25 lutego 

1923 r. doprowadziğ do powstania Komitetu OrganizujŃcego Polskiego 

Popularnego Towarzystwa Astronomicznego w Czňstochowie. Honorowym 

prezesem tego Towarzystwa miağ byĺ Camillus Flammarion. JednoczeŜnie 

wğadze miasta dziňki jego staraniom wyznaczyğy dla dziağalnoŜci 

astronomicznej dwa pokoje i salň odczytowŃ w Muzeum Higienicznym w Parku 

Jasnog·rskim. W ten spos·b mogğy siň odbywaĺ spotkania naukowe w dobrych 

warunkach. Te same wğadze miejskie przeznaczyğy w tym samym dniu 

pozostağy po wystawie przemysğowo ï rolniczej w Czňstochowie w 1909 r. 

pawilon  Zawiercie,  z przeznaczeniem na Obserwatorium Astronomiczne. 

UrzŃdzenie zaŜ i wyposaŨenie tego Obserwatorium naleŨağo do ks. Metlera.  

 Codzienna rzeczywistoŜĺ duszpasterska w Kruszynie wyczerpağa jego 

siğy i zdrowie. Taki stan zmusiğ go do czňstego przebywania w szpitalach           

i sanatoriach. Chorowağ na serce, pğuca oraz czňsto traciğ gğos. Mimo to trwağ na 

swoim stanowisku proboszcza w parafii, realizujŃc w ten spos·b polecenia 

wğadzy koŜcielnej. 

 Na mocy bulli papieŨa Piusa XI Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 r. 

powstağa diecezja czňstochowska, w skğad kt·rej weszğa poğudniowa czňŜĺ 

diecezji wğocğawskiej. Ks. Metler zostağ inkardynowany do tej diecezji. 

Powstanie nowej diecezji i swoje wğŃczenie do niej uwaŨağ za moment 

sprzyjajŃcy jego planom popularyzowania wiedzy astronomicznej                     
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w Czňstochowie. Jeszcze zanim przyszğy biskup czňstochowski Teodor Kubina 

rozpoczŃğ dziağalnoŜĺ w diecezji czňstochowskiej przybyğ w dniu 24 I 1926 r. 

do niego w Katowicach, aby biskupowi elektowi przedstawiĺ swoje plany        

w zakresie dziağalnoŜci astronomicznej. Perspektywy tej dziağalnoŜci zrobiğy na 

ks. dr. Kubinie duŨe wraŨenie i obiecağ ich poparcie w okresie swojej 

dziağalnoŜci w Czňstochowie. 

 Bardzo interesujŃcŃ wiadomoŜĺ podağ Goniec Czňstochowski na dzieŒ   

25 XII 1933 r., a mianowicie informowağ, Ũe w dzielnicy Zacisze na placu 

ofiarowanym przez Tadeusza Bogusğawskiego miağo byĺ wybudowane nowe 

Obserwatorium, przeznaczone do badaŒ ŜciŜle naukowych. UrzŃd Miasta 

Czňstochowy zastanawiağ siň nad realizacjŃ tych plan·w. Nowe Obserwatorium 

miağo byĺ poğŃczone z sieciŃ miňdzynarodowych obserwatori·w 

astronomicznych, m. in. zajmujŃc siň prognozowaniem pogody
22

. 

Tymczasem niespodziewanie doszğo do powaŨnego konfliktu pomiňdzy 

hrabiŃ Stanisğawem Potockim, wğaŜcicielem majŃtku i kolatorem koŜcioğa        

w Maluszynie a ·wczesnym proboszczem ks. Kazimierzem Walentym 

Hamerlingiem. Wğadzy diecezjalnej zaleŨağo na zağagodzeniu tego sporu, 

poniewaŨ Potoccy byli kolatorami wielu koŜcioğ·w w tych okolicach. Dlatego 

zaŨegnanie sporu zostağo zlecone ks. Metlerowi. W dniu 14 V 1932 r. zostağ 

mianowany przez biskupa czňstochowskiego Teodora Kubinň proboszczem 

parafii Maluszyn. Sp·r szybko zağagodziğ, ale powr·ciğy jego choroby pğuc        

i serca. W gminie Maluszyn byğ czğonkiem Dozoru Szkolnego.  Wilgotny 

klimat w Maluszynie nie sprzyjağ jego zdrowiu. Dlatego po roku pobytu prosiğ 

wğadzň diecezjalnŃ w Czňstochowie o powierzenie mu innej parafii. Widziağ siň 

proboszczem w KamieŒsku, Rňdzinach, Kamienicy Polskiej albo w Olsztynie k. 

Czňstochowy. Ta ostania plac·wka najbardziej mu odpowiadağa, poniewaŨ byğa 

blisko Czňstochowy (dziağalnoŜĺ popularyzatorska astronomii), a jej poğoŨenie 

na wzg·rzu zapewniağo polepszenie zdrowia. Jednak Ũadna z tych propozycji 

nie zostağa zrealizowana. 

 

Badaniom WszechŜwiata wierny aŨ do Ŝmierci 
 

W nastňpstwie jego zabieg·w w sprawie przeniesienia na nowŃ plac·wkň 

parafialnŃ w dniu 25 VI 1934 r. zostağ mianowany administratorem parafii 

Parzymiechy. OficjalnŃ przyczynŃ takiej zmiany byğ sğaby stan jego zdrowia 

(choroba pğuc), ale na takŃ decyzjň biskupa wpğynŃğ fakt, iŨ kolatorami  

koŜcioğa w Parzymiechach byli Potoccy. W tej parafii pracowağ wraz                 

z wikariuszem. Kilka lat wikariuszem byğ ks. Marian Ratuszny, kt·ry okazywağ 

zainteresowania w dziedzinie astronomii i towarzyszyğ proboszczowi                

w obserwacjach nieba. Przechowağ on wiele notatek i rňkopis·w ks. Metlera, 

kt·re p·Ŧniej przekazağ do Archiwum Diecezjalnego w Czňstochowie. Na 

plebanii przechowywağ wğasny teleskop, przy pomocy kt·rego prowadziğ 

obserwacje nieba transportujŃc na specjalnych szynach teleskop do ogrodu. 

Dalej propagowağ wiedzň astronomicznŃ w Czňstochowie i czuwağ nad 
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bieŨŃcymi sprawami Polskiego Popularnego Towarzystwa Astronomicznego. 

Prowadziğ pracň duszpasterskŃ w rozlegğej parafii, w tym takŨe przygotowanie 

dzieci do I Komunii świňtej. Suche powietrze sprzyjağo jego zdrowiu i dlatego 

m·gğ wiele pracowaĺ zar·wno w parafii jak poza jej granicami. Z kolatorami 

koŜcioğa Potockimi nawiŃzağ przyjazne kontakty. Praca w parafii przebiegağa 

spokojnie.  

ZbliŨağ siň jednak czas wybuchu II wojny Ŝwiatowej. Jego symptomy 

ujawniağy siň w licznych niepokojach, dziağalnoŜci szpieg·w niemieckich oraz 

przygotowaniami do obrony kraju. Praca duszpasterska w Ŝrodowisku wiejskim 

dawağa mu wiele zadowolenia osobistego. Od wiosny 1939 r. coraz wiňcej 

wojska pokazywağo siň w tych okolicach, poğoŨonych w niedalekiej odlegğoŜci 

od granicy polsko ï niemieckiej. W ostatnich dniach sierpnia przybyğ do parafii 

nowy wikariusz ks. J·zef Danecki, wyŜwiňcony na kapğana w czerwcu tego 

roku. W terenach przygranicznych Strzelcy Polescy przygotowywali stanowiska 

bojowe na wypadek wojny. W ostatniŃ niedzielň sierpnia ks. Metler Ũegnağ 

polskich Ũoğnierzy udajŃcych siň na stanowiska bojowe w gğňbokich sğowach 

patriotycznych. JednoczeŜnie do marszağka Wojsk Polskich Edwarda Rydza 

śmigğego wysğağ telegram, zapewniajŃcy o wiernoŜci OjczyŦnie, wğasnej            

i miejscowych wiernych. Pierwsze dni wojny okazağy siň bardzo tragiczne dla 

miejscowej ludnoŜci oraz obu kapğan·w. Ludob·jstwo hitlerowskie ujawniğo siň 

tutaj w najwyŨszych rozmiarach. Na plebanii Ũoğnierze niemieccy odnaleŦli 

teleskop. Uznali, iŨ byğ to przyrzŃd sğuŨŃcy do kierowania dziağaniami polskich 

Ũoğnierzy. To stağo siň powodem aresztowania i zamordowania obu kapğan·w  

w dniu 2 wrzeŜnia 1939 r. Do koŒca Ũycia byğ wierny swoim obowiŃzkom 

kapğaŒskim i patriotycznym. Do koŒca byğ takŨe wierny swojej umiğowanej 

wiedzy astronomicznej
23

. 

 

Podsumowanie   
 

 Popularyzowanie wiedzy astronomicznej w Czňstochowie od poczŃtku 

XX stulecia byğo dzieğem ks. Bonawentury Metlera. Jego Ũycie i dziağalnoŜĺ 

oraz zasğugi w tej dziedzinie juŨ wielokrotnie byğy przedmiotem sesji 

naukowych i publikacji. Prowadzone bowiem badania nad dziejami oŜwiaty     

w Czňstochowie nie mogŃ pominŃĺ problematyki zwiŃzanej z rozwojem wiedzy 

astronomicznej w Czňstochowie i okolicy. W dotychczasowych publikacjach 

zwracano gğ·wnie uwagň na fakty i waŨne wydarzenia w jego Ũyciu, 

tymczasem ks. Metler w swoim Ũyciu i dziağaniu napotykağ na sprzyjajŃce 

okolicznoŜci i przeciwnoŜci, kt·re w duŨym stopniu wpğywağy na rezultaty jego 

dziağalnoŜci. Tym okolicznoŜciom, kt·re towarzyszyğy jego dziağalnoŜci             

i osiŃgniňciom zostağ poŜwiňcony niniejszy artykuğ. Byğy one nastňpstwem 

uwarunkowaŒ spoğecznych, ale takŨe osobistych decyzji. Wychowany w domu 

rodzinnym w duchu patriotycznym i religijnym pozostağ wierny tym zasadom 

aŨ do Ŝmierci. DŃŨnoŜĺ do poszukiwania prawdy skğoniğa go do opuszczenia 

Akademii Duchownej w Petersburgu i wyjazdu do kraj·w zachodnich, aby tam 
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poŜwiňciĺ siň studiom w r·Ũnych uczelniach i w r·Ũnych dziedzinach wiedzy. 

W latach, kiedy studia w zakresie nauk przyrodniczych byğy podejrzewane        

o wpğywy modernistyczne takie studia podjŃğ. Kiedy na tego typu studia           

w warunkach zachodnich nie wystarczyğo mu fundusz·w rodzinnych 

zdecydowağ siň wğasnŃ pracŃ nauczycielskŃ zdobywaĺ niezbňdne fundusze na 

ten cel. We Francji podjŃğ studia astronomii na Wydziale Matematycznym na 

Sorbonie. Dla tej dyscypliny poŜwiňciğ resztň swojego Ũycia czyli ostatnie 

dziesiňciolecie XIX wieku, a nastňpnie prawie 40 lat w XX stuleciu. Przy tym 

nie zaniedbywağ swoich obowiŃzk·w kapğaŒskich. Z najwiňkszym 

poŜwiňceniem prowadziğ pracň duszpasterskŃ, a kiedy wybuchğa epidemia 

hiszpanki posğugň duszpasterskŃ wobec chorych i umierajŃcych peğniğ aŨ do 

chwili kiedy sam zapadğ na tň chorobň, z kt·rej uzdrowienie zawdziňczağ 

nadzwyczajnym wydarzeniom w sanktuarium Matki Boskiej w Lourdes
24

. Po 

powrocie do zdrowia i na stanowisko proboszcza prowadzŃc wszystkie prace 

duszpasterskie w parafiach nie zaniedbywağ popularyzowania wiedzy 

astronomicznej. W Czňstochowie prowadziğ systematycznie wykğady z tej 

dziedziny dla mğodzieŨy szk·ğ Ŝrednich i powszechnych. Wedğug niego wiedza 

astronomiczna prowadziğa do Boga, Stw·rcy WszechŜwiata. Czňstochowa 

zawdziňcza mu powstanie Obserwatorium Astronomicznego i zorganizowanie 

Popularnego Polskiego Towarzystwa Astronomicznego. Badania astronomiczne 

prowadziğ do ostatnich dni swego Ũycia, do mňczeŒskiej Ŝmierci z rŃk 

niemieckich Ũoğnierzy Wehrmachtu, kt·rzy jego teleskop uznali za przyrzŃd 

wojskowy, sğuŨŃcy dla potrzeb Wojska Polskiego.  
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Buona Ventura - jest synonimem jego nazwiska. UŨywa tegoŨ podpisu 

takŨe w innych wypadkach. Kiedy odnalazğ obraz Jana Sossaferrata 

napisağ: Quem Virgo ter iuvi ad bona Ventura, me ressuscitavit. Buona 

Ventura ï kt·rego trzykroĺ wspomogğa Dziewica w kierunku lepszej 

przyszğoŜci mnie teraz ponownie wskrzesiğa. Natomiast po licznych 

trudnoŜciach i doŜwiadczeniach Ũyciowych, na zakoŒczenie  

Autobiografii  pisağ: Quem Virgo ter iuvit ad Bona Ventura, hic plorat ad 

Astra. Buona Ventura ï Ten, kt·rego Dziewica trzykrotnie wspomogğa ku 

lepszej przyszğoŜci, teraz z pğaczem kieruje siň ku Gwiazdom. Buona 

Ventura.  
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Ks. Bonawentura Metler- podr·Ũnik, przyrodnik, popularyzator wiedzy 

astronomicznej 
 

Marian Gğowacki 
 

WyŨsza Szkoğa Hotelarstwa i Turystyki w Czňstochowie 

 

Minňğo 70 lat od mňczeŒskiej Ŝmierci skromnego ksiňdza, wiejskiego 

proboszcza, lecz wielkiego duchem i wiedzŃ przyrodnika i astronoma, tw·rcy 

Obserwatorium Astronomicznego i wsp·ğzağoŨyciela Polskiego Towarzystwa 

Przyjaci·ğ Astronomii, Bonawentury Metlera. 

KsiŃdz Metler urodziğ siň 7 lipca 1866 r. w CiŃŨeniu, mağej miejscowoŜci 

nad WartŃ, w ·wczesnej diecezji wğocğawskiej.   świňcenia kapğaŒskie otrzymağ 

w 1888, w Gorycji we Wğoszech. Po uzyskaniu ŜwiňceŒ studiowağ w Rzymie 

architekturň i sztukň. 

Byğ Ŝwietnym poliglotŃ. Opanowağ biegle m.in. jňzyk rosyjski, francuski, 

angielski i niemiecki. O wysokim stopniu znajomoŜci jňzyk·w niech Ŝwiadczy 

fakt, Ũe napisağ podrňcznik gramatyki jňzyka angielskiego dla Francuz·w. 

W 1901 roku ks. Metler wyjechağ do Australii, skŃd w grudniu tego roku, 

wraz z duŨŃ grupŃ uczonych, wypğynŃğ na pokğadzie statku ĂGrosser Kurfirstò, 

udajŃc siň na wyprawň dookoğa Ŝwiata. Gğ·wnym celem jednak byğy badania 

naukowe na Oceanie Indyjskim, nad stanem istot ŨyjŃcych w tym oceanie. 

Owocem tych prac byğo dzieğo ĂLes Algues Marines ï l`Ocean Indien 1902ò 

wydane w Australii. Tytuğ dotyczŃcy alg morskich Ŝwiadczy o tym, Ũe w tym 

czasie ks. Bonawentura Metler interesowağ siň biologiŃ m·rz i ocean·w. 

Zajmowağ siň bardzo ciekawŃ i przyszğoŜciowŃ tematykŃ gdyŨ algi do dziŜ 

stanowiŃ cenny surowiec do wyrobu naturalnych lek·w oraz kosmetyk·w
1
.  

Po tej podr·Ũy pozostağ r·wnieŨ rňkopis ks. Metlera opisujŃcy przebieg 

wyprawy naukowej w latach 1901-1904. Autor zatytuğowağ go ĂBoska komedia 

ï Ziemiaò. Zrelacjonowağ wňdr·wkň po Morzu śr·dziemnym, Kanale Sueskim 

i Oceanie Indyjskim. Notatki zawierajŃ kr·tkie relacje z poszczeg·lnych etap·w 

wyprawy, kt·re w przyszğoŜci miağy posğuŨyĺ do opisu wyprawy. WiňkszoŜĺ 

notatek autor sporzŃdziğ w jňzyku polskim. Mimo swej zwiňzğoŜci, notatki 

jednak obfitujŃ w wyraŨenia pompatyczne
2
. 

     Dopiero po zakoŒczeniu badaŒ i podr·Ũy dookoğa Ŝwiata, w 1904, 

rozpoczŃğ studia w zakresie astronomii na Wydziale Matematycznym               

w Sorbonie. WğaŜnie wtedy pojawiğy siň u niego zainteresowania, kt·rym 

pozostağ wierny przez cağe Ũycie. Swe studia kontynuowağ w Innsbrucku            

i Oxfordzie.  

     Po zakoŒczeniu studi·w ks. Metler pracowağ jako kapelan w Domu 

Opieki im. Stanisğawa Kostki (Instytucie Ŝw. Kazimierza) przeznaczonym dla 

polskich emigrant·w w Juvisy sur Orge pod ParyŨem, w klasztorze si·str 

                                                
1
 S. J.Borys, Algi morskie - spos·b na zdrowie, www.algi.hdwao.aplus.pl 

2
 J. ZwiŃzek, Per aspera ad astra. ŧycie I dziağalnoŜĺ ks. Bonawentury Metlera, Ziemia 

Czňstochowska t. XXIII, 1996, str.16.  
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szarytek ze Zgromadzenia Si·str Miğosierdzia Ŝw. Wincentego a Paulo. Tam 

zetknŃğ siň ze znanym francuskim astronomem Kamilem Flammarionem. Pod 

kierunkiem sğynnego astronoma, ks. Metler w 1906 r., skonstruowağ duŨy 

teleskop, kt·ry miağ zamiar w przyszğoŜci przewieŦĺ do Polski, co p·Ŧniej 

uczyniğ. Kamil Flammarion byğ nie tylko mistrzem, u kt·rego ksztağciğ siň       

ks. Metler, ale takŨe jego przyjacielem i inicjatorem konstrukcji teleskopu. 

    Do Polski ks. Metler powr·ciğ 17 kwietnia 1908 roku. Osiadğ              

w Czňstochowie, pracujŃc jako prefekt w miejskich szkoğach, poczŃtkowo        

w szkoğach elementarnych a p·Ŧniej w Ŝrednich. KorzystajŃc z okazji jakŃ 

dawağ mu kontakt z uczniami starszych klas szk·ğ Ŝrednich, wygğaszağ dla nich 

prelekcje z dziedziny astronomii. Byğ przekonany, Ũe mğodzieŨ ostatnich klas 

szk·ğ Ŝrednich, kt·ra w niedalekiej przyszğoŜci bňdzie stanowiĺ polskŃ 

inteligencjň, powinna znaĺ najnowsze kierunki naukowe, rozwijajŃce siň          

w Europie.  

    Zamieszkağ w domu si·str szarytek przy ulicy WieluŒskiej, gdzie miağ 

mağe obserwatorium astronomiczne, w kt·rym kontynuowağ obserwacje 

astronomiczne wykorzystujŃc lunetň wğasnej konstrukcji, przywiezionŃ             

z Francji.  

     W uznaniu za dziağalnoŜĺ pedagogicznŃ i studia naukowe, biskup 

Zdzitowiecki, 13 lipca 1914 roku, mianowağ go kanonikiem honorowym          

w kapitule kolegiackiej w Kaliszu. 

     Po wybuchu I wojny Ŝwiatowej ks. Metler wyjechağ do Ameryki, skŃd 

powr·ciğ w maju 1918 roku. W·wczas zostağ mianowany proboszczem            

w parafii Garnek k. Radomska zaŜ 19 marca 1919 r. zostağ mianowany 

proboszczem w parafii Kruszyna. Tutaj zachorowağ na tzw. hiszpankň                

i zapalenie pğuc. Na leczenie wyjechağ do Francji.  

14 maja 1932 r. zostağ mianowany proboszczem w parafii Maluszyn.     

W dniu 18 czerwca 1934 r. zostağ mianowany proboszczem parafii 

Parzymiechy, gdzie peğniğ obowiŃzki duszpasterskie i administracyjne aŨ do 

mňczeŒskiej Ŝmierci w 1939 r.
3
 

     Od poczŃtku umysğ jego zaprzŃtnňğa idea wybudowania 

obserwatorium astronomicznego oraz popularyzacji wiedzy astronomicznej 

wŜr·d mieszkaŒc·w Czňstochowy. Z ideŃ tŃ podzieliğ siň ze swoim 

przyjacielem z okresu pobytu w Juvisy, sğynnym Kamilem Flammarionem. 

świadczy o tym list Flammariona do ks. Metlera przytoczony przez Antoniego 

Dğugosza, w·wczas ucznia IX klasy Liceum im. Romualda Traugutta                 

i opublikowany w CzasopiŜmie MğodzieŨy II LO im. R. Traugutta ĂNasz 

światò
4
 za ĂGoŒcem Czňstochowskimò z dnia 17 grudnia 1911 roku. List ten 

Ŝwiadczy r·wnieŨ o wielkim szacunku jakim darzyğ sğynny astronom francuski 

ksiňdza Metlera.  

                                                
3
 tamŨe str.22 

4
 A. Dğugosz, Czňstochowskie Obserwatorium Astronomiczne, Nasz świat, Nr.3, 1957, str.8  
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      Jako uŨyteczny do tego celu obiekt upatrzyğ sobie ks. Metler wolno 

stojŃcy budynek w parku miejskim, zwanym dziŜ Parkiem Staszica. Byğ to 

pawilon, pozostağy po zorganizowanej w 1909 roku Wystawie Przemysğowo - 

Rolniczej, wğasnoŜĺ Towarzystwa Akcyjnego " Zawiercie" Zakğad·w 

Przňdzalni Baweğny, Tkalni i Blicharni w Zawierciu. 

     W 1913 roku, zamysğ ks. Metlera zaczŃğ przybieraĺ realne ksztağty.   

W ĂGoŒcu Czňstochowskimò z 27 maja 1913 roku pojawiğa siň notatka pod 

tytuğem ĂObserwatorium Astronomiczne w Czňstochowieò, w kt·rej 

dziennikarz pisze: ĂRadni miasta, pojmujŃc doniosğoŜĺ tej sprawy, zaofiarowujŃ 

kiosk ĂZawiercieò w parku powystawowym, gdzie po odpowiednich 

przer·bkach urzŃdzone bňdzie obserwatorium. Na razie ks. Metler bňdzie 

uŨywağ wğasnych instrument·w, zaŜ miasto dostarczy z biegiem czasu nowych 

pomocy naukowychò. 

     CiňŨkie czasy I wojny Ŝwiatowej nie sprzyjağy realizacji decyzji Rady 

Miasta, zwğaszcza, Ũe jak wspomniano wczeŜniej, po wybuchu wojny, na 

poczŃtku 1915 r., ks. Bonawentura Metler wyjechağ do Ameryki, gdzie 

przebywağ do koŒca wojny. Starania ks. Metlera o przejňcie budynku 

uwieŒczone zostağy powodzeniem po zakoŒczeniu wojny i odzyskaniu 

niepodlegğoŜci. Wysiğkiem spoğeczeŒstwa Czňstochowy, czňŜciowo z funduszy 

mieszkaŒc·w, czňŜciowo zaŜ z wğasnych zasob·w ks. Metlera, przebudowano 

obiekt, zmieniajŃc go w dwunastokŃtnŃ wieŨň, zwieŒczonŃ kopuğŃ o Ŝrednicy   

5 metr·w (Rys.1). 

 

  
 

Rys.1. WyglŃd obserwatorium astronomicznego w 1920 r. 

 

R·wnoczeŜnie wraz z dziağalnoŜciŃ kapğaŒskŃ oraz pasjŃ astronomicznŃ, 

ks. Metler uczyğ astronomii w Gimnazjum im. H. Sienkiewicza                         

w Czňstochowie
5
. To z jego inicjatywy wybudowano na dachu szkoğy podest, 

                                                
5
 www.absolwenci.sieniu.czest.pl 
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sğuŨŃcy do obserwacji nieba, a w 450 rocznicň urodzin Mikoğaja Kopernika, na 

terenie liceum usypano kopiec ku jego czci.      

    W miňdzyczasie od 7 do 10 kwietnia 1920 roku w auli Uniwersytetu 

Warszawskiego obradowağ I Zjazd Naukowy Astronom·w. Ks. Metler wystŃpiğ 

na nim z nastňpujŃcym wnioskiem: ĂPierwszy Zjazd Naukowy Polski uznaje 

wielkŃ potrzebň powoğania do Ũycia instytucji samodzielnej ï paŒstwowego 

Obserwatorium Astronomicznego ï z drugiej strony uwaŨa za wielce 

poŨyteczne popieranie zamierzonego z inicjatywy prywatnej Popularnego 

Polskiego Towarzystwa Astronomicznego, kt·rego siedzibŃ byğaby 

Czňstochowaò
6
. Wniosek zostağ jednogğoŜnie przyjňty, ale nie zostağ 

zrealizowany w peğni.   

      Formalne zawiŃzanie siň organizacji o nazwie: Polskie Towarzystwo 

Astronomiczne z siedzibŃ w Warszawie, nastŃpiğo w dniu 19 lutego 1923 roku 

na ZjeŦdzie Astronom·w w Toruniu. OkazjŃ do utworzenia takiej organizacji 

byğy obchody 450 rocznicy urodzin Mikoğaja Kopernika
7
. Oddziağ tego 

Towarzystwa powstağ w Czňstochowie w 1928 roku.  

W tymŨe roku dokonano otwarcia czňstochowskiego obserwatorium 

astronomicznego. Na jego wyposaŨeniu znalazğa siň luneta - ekwatoriağ, 

ofiarowany przez majora WP Wincentego Skrzywana. Luneta posiadağa 

obiektyw o Ŝrednicy 11 cm i ogniskowej 204 cm. Luneta sğuŨyğa                       

w obserwatorium do wybuchu II wojny Ŝwiatowej. W czasie wojny optyka 

lunety byğa przechowywana przez Tadeusza Seifrieda. Po wojnie pod jego 

opiekŃ luneta zostağa zrekonstruowana i dalej byğa wykorzystywana do 

obserwacji.  

Po przejňciu obserwatorium przez Zakğad Dydaktyki Fizyki i Astronomii, 

WyŨszej Szkoğy Pedagogicznej (obecnie Akademii im. Jana Dğugosza)             

w Czňstochowie, luneta zostağa przekazana do ZarzŃdu Gğ·wnego Polskiego 

Towarzystwa MiğoŜnik·w Astronomii, kt·ry z kolei wypoŨyczyğ przyrzŃd do 

Szkoğy Podstawowej w Potarzycy koğo Jarocina. Zostağa ofiarowana szkole 

przez ZarzŃd Gğ·wny Polskiego Towarzystwa MiğoŜnik·w Astronomii             

w nagrodň za wybudowanie planetarium przez uczni·w tej szkoğy pod 

kierunkiem nauczyciela, mgr Andrzeja Owczarka
8
. Obecnie luneta znowu jest 

w Czňstochowie, po reaktywowaniu w 2009 roku dziağalnoŜci Oddziağu 

Polskiego Towarzystwa MiğoŜnik·w Astronomii, kt·ry przyjŃğ za patrona       

ks. Bonawenturň Metlera.  

W 1933 roku,  Polskie Towarzystwo Astronomiczne postarağo siň            

o dalsze wyposaŨenie obserwatorium w Czňstochowie. Wykonano instalacjň 

zegara astronomicznego (obecnie w pomieszczeniach zakğadu Dydaktyki Fizyki 

i Astronomii, Akademii im. Jana Dğugosza w Czňstochowie), doprowadzono 

Ŝwiatğo elektryczne, zakupiono odbiornik radiowy i zağoŨono bibliotekň 

(niestety, ksiňgozbi·r ulegğ zniszczeniu w czasie wojny). 

                                                
6
 tamŨe 

7
 http://www.pta.edu.pl/pta/index.html 

8
 A.Owczarek, Luneta ks. Metlera w Potarzycy, Urania,  nr.5, 1995, str. 154-155 
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Jak juŨ wspomniano wczeŜniej, w tym czasie ks. Metler mieszkağ             

i pracowağ juŨ poza CzňstochowŃ ale nie zerwağ kontaktu z obserwatorium. 

Wsp·ğpracowağ teraz ze swoimi uczniami, kt·rzy z zapağem kontynuowali jego 

prace. Najwiňkszy rozkwit dziağalnoŜci Towarzystwa przypadğ na ostatnie lata 

przed wybuchem II wojny Ŝwiatowej. Pod nadzorem Metlera dziağali w nim 

wtedy gğ·wnie: Tadeusz Seifried, Zygmunt PrzesğaŒski (absolwenci i p·Ŧniejsi 

profesorowie Gimnazjum H. Sienkiewicza) i Jan Gustowski. 

BňdŃc juŨ proboszczem w parafiach: Maluszyn i Parzymiechy, ks. Metler 

nadal z upodobaniem zajmowağ siň obserwacjami nieba. W Maluszynie urzŃdziğ 

obserwatorium na dachu plebani, a w Parzymiechach zainstalowağ w szopie 

teleskop zwierciadlany ustawiony azymutalnie.  

     Pisze o tym w swoich wspomnieniach ks. Marian Ratuszny, 

przedstawiony wraz z ks. Metlerem na zdjňciu (Rys.2) : ĂPrzed wojnŃ byğem 

wikariuszem u ks. Bonawentury Metlera. Pomagağem mu w duszpasterstwie      

i popularyzowaniu astronomii. Sprawowağ on funkcjň Prezesa Towarzystwa 

Przyjaci·ğ Astronomii Oddziağu Czňstochowskiego, a ja byğem sekretarzem. 

Obserwacje w wolnych chwilach prowadziliŜmy r·wnieŨ w Parzymiechach na 

plebani. MieliŜmy w szopie teleskop o Ŝrednicy zwierciadğa 30 cm. Byğ on 

wykonany przez ks. kanonika, a zwierciadğo srebrzyliŜmy razem. Teleskop byğ 

systemu Ănewtonowskiegoò i zaliczağ siň w owym czasie do najwiňkszych       

w Polsce. WyjeŨdŨağ na szynach na Ŝrodek podw·rza, gdzie dokonywaliŜmy 

obserwacji nieba ï sami i goŜcie, wzglňdnie przyjeŨdŨajŃce wycieczki
9
. 

WypowiedŦ ta, dotyczŃca wycieczek, Ŝwiadczy, Ũe ks. Metler z zapağem 

oddawağ siň w dalszym ciŃgu popularyzacji astronomii. 

Ks. Marian Ratuszny zgromadziğ po wojnie pamiŃtki po ks. Metlerze oraz 

jego notatki i przekazağ je do archiwum archidiecezjalnego w Czňstochowie.   

W 1995 roku byğy one prezentowane na wystawie: ĂKsiŃdz Bonawentura 

Metler ï kapğan, astronom, podr·Ũnikò. Po swojej Ŝmierci w 1994 roku, zostağ 

pochowany obok grobu ks. Metlera w Parzymiechach.  

W pierwszych godzinach II wojny Ŝwiatowej w miejscowoŜci 

Parzymiechy polski oddziağ Strzelc·w Poleskich stoczyğ zaciňty b·j z 19 

dywizjŃ pancernŃ z 10 armii gen. Waltera von Reichenau. Dğugi i skuteczny 

ostrzağ z wieŨy parafialnego koŜcioğa powstrzymağ na jakiŜ czas wroga. 

Znaleziony w trakcie walk teleskop ks. Metlera, Ũoğnierze niemieccy uznali za 

przyrzŃd, sğuŨŃcy do kierowania polskŃ obronŃ wojskowŃ
10

 i 2 wrzeŜnia 1939 

roku okoğo godz. 8 rano, wkroczyli na plebaniň w Parzymiechach. Rozkazali 

wyjŜĺ wszystkim osobom, przebywajŃcym na plebani. Ks. Metlera, ks. J·zefa 

Daneckiego, organistň Ignacego Sobczaka oraz okoğo 30 wiernych zağadowano 

na samoch·d. Przed cmentarzem w Jaworzu samoch·d zatrzymağ siň. 

Wszystkim polecono wysiŃŜĺ i przejŜĺ do ogrodu Piotra Omyğy. Tam jeden       

z oficer·w zastrzeliğ obu ksiňŨy i organistň. Zwğoki zakopano na miejscu. 

                                                
9
 ks. Marian Ratuszny, W rocznicň Ŝmierci ksiňdza Bonawentury Metlera, Tygodnik 

Katolicki ĂNiedzielaò, Nr.50, 1984, str.8. 
10

 www. parzywory.ovh.org/bonawentura.html 
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Dopiero kilka dni p·Ŧniej przeniesiono je na cmentarz w Jaworzu                       

i umieszczono we wsp·lnym grobie. 12 grudnia 1945 roku zwğoki przeniesiono 

uroczyŜcie na cmentarz w Parzymiechach
11

 (Rys.3).  
 

 
 

Rys. 2. Ks. Bonawentura Metler i jego wikariusz ks. Marian Ratuszny 

 przy montaŨu mağej lunety, w Parzymiechach. 
 

 
 

Rys. 3. Zbiorowa mogiğa ks. Bonawentury Metlera, ks. J·zefa Daneckiego 

 i organisty J·zefa Sobczaka na cmentarzu w Parzymiechach. 

 

Pismem z dnia 15.06.1972, Polskie Towarzystwo MiğoŜnik·w 

Astronomii, Oddziağ w Czňstochowie, z ramienia ZarzŃdu Gğ·wnego                

                                                
11

 ks. Marian Ratuszny, W rocznicň Ŝmierci ksiňdza Bonawentury Metlera, Tygodnik 

Katolicki ĂNiedzielaò, Nr.50, 1984, str.8. 
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w Krakowie, przekazağo parafii Parzymiechy medal pamiŃtkowy wybity dla 

uczczenia zasğug ks. Metlera poğoŨonych w dziedzinie astronomii. 

Po ksiňdzu Metlerze pozostağo obserwatorium w Parku im. Stanisğawa 

Staszica w Czňstochowie, kt·re byğo uŨytkowane przez student·w WyŨszej 

Szkoğy Pedagogicznej w latach 1983 ï 2002 (Rys.4), a obecnie jest jednym       

z budynk·w Muzeum Czňstochowskiego. 

Przed wejŜciem do obserwatorium, w podstawie granitowego zegara 

sğonecznego, wykonanego staraniem ksiňdza w 1929 r., pozostağy wyryte jego 

sğowa Quam Virgo Dilexit , Hic Urbem Ad Astra, Appellat Et Gentem, Buona 

Ventura. Podpisano ks. Metler
12

 (Rys.5). 

 

 

 
 

Rys.4. WyglŃd obserwatorium astronomicznego w latach 90-tych XX wieku. 

 

 

                                                
12

 To miasto i nar·d, Panna umiğowağa i do gwiazd przeznaczyğa dla lepszej przyszğoŜci 

(tğumaczenie autora) 
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Rys.5. Zegar sğoneczny przed obserwatorium astronomicznym. 
 

KsiŃdz Bonawentura Metler nie pozostawiğ po sobie wielu publikacji. 

JednŃ byğo juŨ wspomniane dzieğo ĂLes Algues marines ï l`Ocean Indien 1902ò 

wydane w Australii po jego udziale w ekspedycji badawczej (nie znalezione, 

prawdopodobnie byğ to maszynopis) oraz notatki z tej wyprawy dookoğa Ŝwiata, 

kt·re ks. Metler zatytuğowağ ĂBoska komedia ï Ziemiaò. Trzecia praca, ĂKsztağt 

Ziemiò, pozostağa r·wnieŨ w postaci zbioru podrňcznych notatek. Notatki te 

uporzŃdkowağ, opracowağ i wydağ drukiem autor niniejszego artykuğu w XXIII 

tomie Ziemi Czňstochowskiej. Praca jest napisana piňknym, literackim 

jňzykiem i jest przeglŃdem poglŃd·w na ksztağt Ziemi oraz jej poğoŨenia we 

WszechŜwiecie, od czas·w staroŨytnych aŨ do czas·w wsp·ğczesnych            

ks. Metlerowi, wraz ze wzorami oraz obliczeniami uŨytymi przez uczonych 

okreŜlajŃcych ksztağt Ziemi. Autor na wstňpie pisze ĂOddağ B·g Ziemiň 

badaniom ludzkimò a potem omawia kolejne poglŃdy na ksztağt Ziemi: od 

wyspy pğywajŃcej po morzu Egipcjan, potem walca w centrum WszechŜwiata 

Anaksymandra, kolejno szeŜcianu i potem kuli Pitagorasa w centrum 

sferycznego WszechŜwiata, przez jajo Rzymian, kulň krŃŨŃcŃ wok·ğ SğoŒca 

Kopernika, aŨ do spğaszczonej bryğy obrotowej Newtona i Huygensa.             

Ks. Metler opisuje r·wnieŨ jak dokonywano pomiar·w wielkoŜci Ziemi. Dzieğo 

ks. Metlera czyta siň z zapartym tchem od poczŃtku do koŒca
13

.  

W dniu 19 maja 1995 roku, odbyğa siň Sesja Popularno-Naukowa 

ĂKsiŃdz Bonawentura Metler i jego nastňpcyò. Organizatorami Sesji byli; 

Czňstochowskie Towarzystwo Naukowe, Zakğad Dydaktyki Fizyki i Astronomii 

WSP w Czňstochowie oraz Czňstochowski Oddziağ Polskiego Towarzystwa 

MiğoŜnik·w Astronomii. 

Pierwsza, przedpoğudniowa czňŜĺ sesji odbyğa siň w Muzeum 

Czňstochowskim, w Ratuszu. W programie Sesji, kt·rej zadaniem byğo 

                                                
13

 B. Metler, Ksztağt Ziemi, Ziemia Czňstochowska, t. XXIII, 1996, str. 33-41 



 47 

przedstawienie sylwetki ks. Bonawentury Metlera i ludzi nauki, mieszkaŒc·w 

Czňstochowy, zajmujŃcymi siň obecnie astronomiŃ, przedstawiono nastňpujŃce 

wystŃpienia: 

- ks. prof. dr hab. Jan ZwiŃzek ï ŧycie i dziağalnoŜĺ ks. Bonawentury Metlera, 

- uczniowie Liceum Wojskowego w Czňstochowie, Andrzej Lis, Artur Mszyca  

- film  ĂUmrzeĺ jak Archimedesò, 

- prof. dr hab. Marian Gğowacki ï Ksztağt Ziemi wg. ks. Metlera, 

- doc. dr Andrzej Lisicki ï Astronomia w czasach mğodoŜci ks. Bonawentury 

Metlera, 

- dr Adam Cudak ï PrzeglŃd wsp·ğczesnych modeli kosmologicznych, 

- dr Bogdan Wszoğek ï Pyğ kosmiczny, 

- dr Andrzej Skalski ï Obserwacja zachowania zwierzŃt w czasie zaĺmienia 

SğoŒca. 

W dyskusji udziağ wziňli m.in.: JE Arcybiskup Stanisğaw Nowak, 

Sekretarz ZarzŃdu Gğ·wnego Polskiego Towarzystwa MiğoŜnik·w Astronomii, 

dr Henryk Brancewicz i prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski. 

Druga, wieczorna czňŜĺ Sesji, odbyğa siň w Obserwatorium 

Astronomicznym, w parku im. S. Staszica. Sesja poŜwiňcona byğa 

astronomicznej dziağalnoŜci ks. Metlera oraz przeszğoŜci, teraŦniejszoŜci            

i przyszğoŜci czňstochowskiego obserwatorium astronomicznego. 

Z okazji Sesji, w Muzeum Czňstochowskim, w Ratuszu, zorganizowano 

wystawň ĂKsiŃdz Bonawentura Metler ï kapğan, astronom, podr·Ũnikò. 

WiňkszoŜĺ eksponat·w pochodziğa ze zbior·w Archiwum Archidiecezjalnego, 

przekazanych tam przez ks. Mariana Ratusznego, wikariusza pracujŃcego razem 

z ks. Metlerem w Parzymiechach. Wystawa byğa otwarta od 16 do 21 maja 1995 

roku. 

Materiağy z Sesji Popularno-Naukowej ĂKs. Bonawentura Metler              

i jego nastňpcyò ukazağy siň drukiem w XXIII tomie Ziemi Czňstochowskiej, 

pod red. Andrzeja J. Zakrzewskiego i Mariana Gğowackiego. Przedstawiono 

tam nastňpujŃce artykuğy: M. Gğowacki: Sesja popularnonaukowa                 

ĂKs. Bonawentura Metler i jego nastňpcyò s. 7ï9; J. ZwiŃzek: Per aspera ad 

astra. ŧycie i dziağalnoŜĺ ks. Bonawentury Metlera s. 11ï30; R. Janiczek: 

Obserwatorium Astronomiczne w Czňstochowie s. 31ï32; B. Metler: Ksztağt 

Ziemi s. 33ï41
14

. 

25 lutego 2001, w Parzymiechach odbyğa siň uroczysta Sesja Naukowa 

poŜwiňcona ks. Bonawenturze Metlerowi. Sesjň zorganizowağa Dyrekcja Szkoğy 

Podstawowej i Parafia Rzymsko-Katolicka w Parzymiechach. Na sesjň 

zaproszono czğonk·w CzTN, ks. prof. Jana ZwiŃzka i prof. Mariana 

Gğowackiego. KsiŃdz ZwiŃzek wygğosiğ referat o duszpasterskiej i patriotycznej 

dziağalnoŜci ks. Metlera, a prof. Gğowacki o jego dziağalnoŜci naukowej. 

Wykğady ukazağy siň w formie artykuğ·w w XXXIII tomie Ziemi 

                                                
14

 Ziemia Czňstochowska, t. XXIII, 1996, str. 5-41 
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Czňstochowskiej: ĂKs. Bonawentura Metler jako duszpasterz (1866-1939)
15

       

i ĂBonawentura Metler ï pionier czňstochowskiej astronomiiò
16

. 

W chwili obecnej w Czňstochowie, poza napisem na zegarze 

astronomicznym przed Obserwatorium Astronomicznym w Parku im.              

S. Staszica, nie ma Ũadnych Ŝlad·w przypominajŃcych tego wybitnego 

czğowieka zwiŃzanego z CzňstochowŃ i regionem, brutalnie zamordowanego 

przez niemieckiego najeŦdŦcň w 1939 roku. Jednak w chwili obecnej, juŨ pod 

zarzŃdem Muzeum Czňstochowskiego trwa remont obserwatorium.                  

W przyszğym roku w wyremontowanym budynku powstanie Multicentrum 

(Rys.6). W czňstochowskim Multicentrum, kt·re nazywaĺ siň bňdzie Zodiak, 

bňdŃ 4 poziomy. Na parterze znajdowaĺ siň bňdzie Centrum Informacji, 

pierwsze piňtro poŜwiňcone bňdzie muzyce, sztuce i jňzykom obcym. Trzeci 

poziom poŜwiňcony bňdzie nauce o Ŝrodowisku i energii odnawialnej. Na 

ostatnim poziomie znajdowaĺ siň ma bliŨej jeszcze nie okreŜlona pamiŃtka po 

dawnym obserwatorium astronomicznym
17
. Czňstochowscy astronomowie         

i miğoŜnicy astronomii majŃ nadziejň,  Ũe w Multicentrum znajdzie siň godne 

miejsce dla przedstawienia zasğug  ks. Bonawentury Metlera dla popularyzacji 

astronomii w naszym mieŜcie i regionie. 
 

 
 

Rys.6. Obecny wyglŃd budynku obserwatorium astronomicznego,  

przyszğego Multicentrum. 

 

                                                
15

 J. ZwiŃzek, Ks. Bonawentura Metler jako duszpasterz (1866-1939), Ziemia 

Czňstochowska, t. XXXIII, 2006,  str.13-23, 
16

 M. Gğowacki, Bonawentura Metler ï pionier czňstochowskiej astronomii, Ziemia 

Czňstochowska, t. XXXIII, 2006, str.25-34. 
17

 www. czestochowa.naszemiast.pl/wydarzenia 
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PodsumowujŃc, moŨna postawiĺ pytanie: czy ks. Bonawentura Metler byğ 

uczonym? SŃdzŃc po jego dorobku pisarskim, nie moŨna odpowiedzieĺ na to 

pytanie twierdzŃco. NiewŃtpliwie jednak jego wiedza astronomiczna uzyskana 

na studiach w ParyŨu, Innsbrucku i Oxfordzie i ciŃgle pogğňbiana, byğa bardzo 

wysoka. Zainteresowanie niebem doprowadziğo go do wzniesienia siň na 

wyŨyny w dziedzinie optyki i umiejňtnoŜci konstrukcji lunet astronomicznych.  

Gğ·wnych zasğug ks. Metlera naleŨy szukaĺ w jego pracy na rzecz 

popularyzacji astronomii, wszňdzie tam gdzie siň znajdowağ. Gğ·wnie dotyczyğo 

to dziağaŒ dydaktycznych wŜr·d uczni·w, Ŝrednich szk·ğ czňstochowskich. 

Byğy to dziağania wysoce patriotyczne, przy czym patriotyzm ks. Metlera nie 

polegağ na eksponowaniu walk o wyzwolenie Polski ale na dŃŨeniu, aby 

wychowaĺ mğodzieŨ dla przyszğych dziağaŒ dla kraju, mğodzieŨ dobrze 

przygotowanŃ w zakresie znajomoŜci najnowszych osiŃgniňĺ nauki Ŝwiatowej   

a gğ·wnie astronomii, kt·ra jest przedsionkiem do ciŃgle rozwijajŃcej siň 

wiedzy o WszechŜwiecie. 

 

Bibliografia  
 

Borys S.J., Algi morskie - spos·b na zdrowie, 

Dğugosz A., 1957, Czňstochowskie Obserwatorium Astronomiczne, Nasz świat,  

nr 3, str.8. 

Gğowacki M., 1996, Sesja popularnonaukowa ĂKs. Bonawentura Metler i jego  

nastňpcyò, Ziemia Czňstochowska, t. XXIII, str. 7ï9. 

Gğowacki M., 2006, Bonawentura Metler ï pionier czňstochowskiej astronomii  

Ziemia Czňstochowska, t. XXXIII, str. 25-34. 

Janiczek R., 1996, Obserwatorium Astronomiczne w Czňstochowie, Ziemia 

Czňstochowska t. XXIII, str. 31ï32, 

Metler B., 1996, Ksztağt Ziemi, Ziemia Czňstochowska, t. XXIII, str. 33-41. 

Owczarek A., 1995, Luneta ks. Metlera w Potarzycy, Urania,  nr 5, str. 154-155. 

Ratuszny M., 1984, W rocznicň Ŝmierci ksiňdza Bonawentury Metlera,  

Tygodnik Katolicki ĂNiedzielaò, nr 50, str.8. 

ZwiŃzek J., 1996, Per aspera ad astra. ŧycie i dziağalnoŜĺ ks. Bonawentury   

Metlera, Ziemia Czňstochowska t. XXIII, str.11-30. 

ZwiŃzek J., 2006, Ks. Bonawentura Metler jako duszpasterz (1866-1939),  

Ziemia Czňstochowska t. XXXIII, str.13-23. 
 

http:// czestochowa.naszemiast.pl/wydarzenia 

www.algi.hdwao.aplus.pl, 

www.absolwenci.sieniu.czest.pl, 

www.pta.edu.pl/pta/index.html, 

http://parzywory.ovh.org/bonawentura.html 

 

 

 

 

http://parzywory.ovh.org/bonawentura.html


 50 

 

 

 
 

Mgr Jan Wieczorek 

                                                                                     

                                                                                             Ks. prof. dr hab. Jan ZwiŃzek 

 

 

 

 
 

Od lewej: Ks. prof. dr hab. Jan ZwiŃzek, prof. dr hab. Marian Gğowacki i dr Bogdan Wszoğek 

 

 



 51 

ZwiŃzki Kamila Flammariona z ksiňdzem BonawenturŃ Metlerem 
 

Jan Wieczorek 
 

PTMA, Oddziağ Czňstochowa 

           

      Kamil Flammarion urodziğ siň  28 lutego 1842 roku w Montigny-le Roi, 

we Francji. Jego mğodszy brat byğ zağoŨycielem domu wydawniczego  

Flammarion Groupe. Kamil nie ukoŒczyğ wyŨszych studi·w co nie 

przeszkodziğo mu w tym, Ũe zostağ jednym z najbardziej pğodnych 

popularyzator·w astronomii swoich czas·w. Astronomii uczyğ siň                     

w Obserwatorium Paryskim, w kt·rym pracowağ w latach 1858-62 jako 

rachmistrz a w latach 1862-66 w Instytucie Geograficznym. Nastňpnie byğ 

redaktorem w kilku czasopismach popularno-naukowych.  W 1882 roku zaczŃğ 

wydawaĺ  ĂLôAstronomieò , kt·re w 1895 poğŃczone zostağo z ĂBiuletynem 

Francuskiego Towarzystwa Astronomicznegoò. Z funduszy jednego                  

z miğoŜnik·w jego tw·rczoŜci zağoŨyğ prywatne obserwatorium w Juvisy-sur-

Orge pod ParyŨem,  kt·re jeszcze za jego Ũycia sğuŨyğo setkom obserwator·w   

z cağego Ŝwiata. W swoim obserwatorium pracowağ do koŒca Ũycia. Do dnia 

dzisiejszego w murach tego obiektu wielu miğoŜnik·w astronomii zdobywa 

motywacjň by zajŃĺ siň astronomiŃ profesjonalnie [1]. 

KsiŃdz Bonawentura Metler po ukoŒczeniu studi·w teologicznych 

wyjechağ z Petersburga i udağ siň do Wğoch, gdzie w 1888 roku otrzymağ 

Ŝwiňcenia kapğaŒskie. PoniewaŨ studiowağ wiele kierunk·w wiedzy, byğ 

czğowiekiem wszechstronnie wyksztağconym. W latach 1891-1907 pracowağ 

jako kapelan w Domu Opieki w klasztorze si·str szarytek pod ParyŨem. Ten 

okres miağ duŨe znaczenie w Ũyciu ks. Metlera. PoczŃtkowo zainteresowany byğ 

architekturŃ i sztukŃ, kt·rŃ studiowağ w Rzymie. Dopiero znajomoŜĺ z Kamilem 

Flammarionem skierowağa jego uwagň w kierunku astronomii [2].  

KsiŃdz Metler , kt·ry przybyğ do ParyŨa w 1891 i podjŃğ pracň 

duszpasterskŃ w  Juvisy-sur-Orge, poznağ w  budynku obserwatorium  starszego 

od siebie  astronoma i zainteresowağ siň astronomiŃ. Po powrocie z wyprawy na 

Ocean Indyjski rozpoczŃğ w 1904 roku studia astronomiczne na Wydziale 

Matematycznym w Sorbonie.                                                                    

  W Juvisy ks. Metler przebywağ do kwietnia 1908 roku po czym powr·ciğ 

do kraju i osiadğ w Czňstochowie gdzie pracowağ jako nauczyciel religii           

w szkoğach najniŨszego stopnia [3]. Powstaje pytanie dlaczego wszechstronnie 

wyksztağcony duchowny zostağ przez biskupa Stanisğawa Zdzitowieckiego 

skierowany do pracy w szkoğach najniŨszego stopnia. Pozwolň sobie na pr·bň 

wyjaŜnienia tego problemu.   

  Wiemy, Ũe ksiŃdz Metler pod wpğywem Flammariona zajŃğ siň 

astronomiŃ. JednakŨe Kamil Flammarion zajmowağ siň takŨe okultyzmem.      

Byğ autorem takich prac jak ĂNieznaneò  (o paranormalnych moŨliwoŜciach 

ludzkiej psychiki),   Ăśmierĺ i jej tajemniceò i kilkunastu innych.  Ze wzglňdu 

na duŨŃ popularnoŜĺ i autorytet naukowy (pomimo braku studi·w wyŨszych) 
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byğ czňsto cytowany w pismach okultystycznych. Najlepszym dowodem na 

powaŨanie jakim siň cieszyğ w tych krňgach byğo zaproszenie do wygğoszenia 

mowy na pogrzebie tw·rcy okultyzmu, Allana Kardeca. 1869 roku.[4].   

 W tym czasie, w Rosji (a naleŨy przypomnieĺ, Ũe Czňstochowa leŨağa     

w zaborze rosyjskim), poglŃdy okultystyczne byğy w peğni rozkwitu. Flamarion 

byğ pod wpğywem pism Heleny Bğawatskiej, Rosjanki, kt·ra byğa i jest uznanym 

autorytetem wiedzy okultystycznej. Pomimo, Ũe wiňkszoŜĺ czasu spňdzağa poza 

RosjŃ to ona zağoŨyğa Rosyjskie Towarzystwo Spirytystyczne, kt·re dziağa do 

dziŜ. Nic dziwnego, Ũe w kurii wğocğawskiej nieufnie podchodzono do 

przyjaciela Flammariona. Natomiast nieznane mi sŃ fakty, kt·re Ŝwiadczyğyby  

o tym, Ũe ksiŃdz Metler zajmowağ siň okultyzmem.  
 

Rys.1. Kamil Flamarion [4]  
 

       Kamil Flammarion byğ bardzo pğodnym pisarzem.  Jego prace rozchodziğy 

siň w setkach tysiňcy egzemplarzy. Byğy to prace popularno-naukowe, opisujŃce 

stan ·wczesnej wiedzy astronomicznej, powieŜci fantastyczne jak np. wydana  

w 1893 roku powieŜĺ ĂKoniec Ŝwiataò opisujŃca skutki zderzenia komety          

z ZiemiŃ, oraz prace naukowe. Najbardziej znana jego ksiŃŨka,  ĂAstronomia 

popularnaò,  zostağa wydana w 1880 roku w nakğadzie 100 000 egzemplarzy      

i sprzedana w ciŃgu miesiŃca. Doczekağa siň teŨ wielu p·Ŧniejszych wydaŒ        

i byğa przetğumaczona na wszystkie gğ·wne jňzyki europejskie. Szczeg·lnie 

zajmowağ siň Flammarion gwiazdami podw·jnymi i obserwacjŃ planet oraz 

KsiňŨyca.  Zaproponowağ nazwy ksiňŨyc·w Jowisza (Amaltea) i Neptuna 

(Tryton), kt·re zostağy przyjňte. Dla nas interesujŃcŃ wiadomoŜciŃ moŨe byĺ 

informacja, Ũe Kamil Flammarion w 1873 roku napisağ Ăŧycie Mikoğaja 

Kopernikaò (wydane po polsku w tym samym roku). Najbardziej znanŃ pozycjŃ 

w jňzyku polskim sŃ Ă światy nieznaneò wydane w 1904. W oryginale pozycja 

ta nosi tytuğ ĂAstronomie des damesò. Autor ten trochň dziwny tytuğ 

usprawiedliwia, jako ofiarowany zağoŨycielce ĂTowarzystwa 

Astronomicznegoò, a zarazem pierwszej kobiecie (C.R.Cavare), jaka siň 

zapisağa  do grona uczonych specjalist·w astronomii. 
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Aby przybliŨyĺ  klimat epoki  w kt·rej tworzyğ Flamarion przytoczň kilka 

cytat·w z jego ksiŃŨki Ăświaty nieznaneò w  tğumaczeniu  Ksawerego 

SporzyŒskiego 1904 z zachowaniem ortografii oryginağu [1].  

 

 O SğoŒcu 
 

ĂCo podtrzymuje ten Ũar ciŃgğy? JednŃ z przyczyn najgğ·wniejszych jest 

zagňszczenie. Wedğug wszelkiego prawdopodobieŒstwa, kula sğoneczna tworzy 

jŃdro wielkiej mgğawicy, jaka siňgağa pierwotnie aŨ poza drogň Neptuna,          

a kt·ra skutkiem kurczenia siň utworzyğa jej Ŝrodowisko. Na zasadzie przemiany 

ruchu na ciepğo, zagňszczenie to, kt·re nie dobiegğo jeszcze kresu, wystarcza do 

podtrzymania gorŃca olbrzymiej kuli przez lat miliony. Dodaĺ wypada, Ũe 

ogromna iloŜĺ meteor·w, spadajŃcych na sğoŒce, przysparza mu teŨ niemağo 

ciepğa.ò 

 

O Merkurym  
 

ĂAtmosferň posiada Merkury bardzo gňstŃ, ciňŨkŃ, tak iŨ tworzy ona pewnŃ 

osğonň od gorŃca sğonecznego, kt·re nie musi byĺ bagatelne(é). MoŨnaby 

wszakŨe przypuŜciĺ, Ũe przezorna przyroda zaludniğa Merkurego istotami 

innego niŨ my ustroju, zdolnymi Ũyĺ w sŃsiedztwie ognia. MoŨnaby teŨ stworzyĺ 

czarujŃce obrazy roŜlinnoŜci, rozwiniňtej bajecznie w promieniach sğoŒca 

palŃcego i uŨyŦniajŃcego.ò  

 

O Wenus 
  

 ĂKilku astronom·w (é) przypuszcza, Ũe podobnie jak na Merkurym, 

przypğywy, jakie sprawiğo sğoŒce na morzach lub kuli pğynnej Wenery, byğy doŜĺ 

silne, by jŃ hamowaĺ w wirowaniu i wreszcie zatrzymağyé     Gdyby to ostatnie 

miağo miejsce rzeczywiŜcie, Ŝwiat ·w naleŨağby do osobliwoŜci. DzieŒ wieczny 

po jednej stronie, noc wieczna po drugiej; Ũar i Ŝwiatğo jarzŃce po jednej 

stronie, noc wieczna po drugiej(é) Niefortunna owa p·ğkula byğaby zapewne 

niezamieszkalnŃ.  é przekroczylibyŜmy swŃ kompetyncyň, decydujŃc                 

o niemoŨnoŜci Ũycia nawet wŜr·d wiecznej  nocy Wenery.ò     

       

  O Marsie  
 

 ĂKanağy Marsa naleŨŃ do najwiňkszych jego osobliwoŜci. SŃ to linie mniej 

wiňcej proste, prujŃce cağŃ jego powierzchniň i ğŃczŃce morza. Astronom wğoski 

Schiaparelli, kierownik obserwatoryum  w Medyolanie, odkrywszy te linie        

w roku 1877, nadağ im nazwň kanağ·w, nie wdajŃc siň w badanie ich 

rzeczywistoŜci. CzyŨby to byğy istotnie kanağy?ò  

 ĂNie ma zasady do zwŃtpienia raz na zawsze o moŨnoŜci porozumienia siň        

z mieszkaŒcami Marsa. (é) Natomiast komunikacya przyszğa z ludnoŜciŃ 

planety stanowi kwestyň r·wnie naukowŃ, jak wynalezienie analizy spektralnej, 

promieni Roentgena lub telegrafu bez drutu. Mamy prawo przypuŜciĺ, Ũe postňp 
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astronomii zaszedğ dalej na Marsie, niŨ u nas, skoro ludzkoŜĺ tam musi byĺ 

doskonalsza, a niebo jaŜniejsze, podatniejsze do obserwacyi.ò                           

  

Nie bňdň przytaczağ obszernych cytat·w z prac Flammariona, w kt·rych 

wyraŨa siň jego przekonanie a nawet pewnoŜĺ, Ũe Ũycie jest normŃ we 

WszechŜwiecie. JednoczeŜnie wyraŦnie w jego pismach wystňpuje przekonanie 

do teorii ewolucji Darwina co na przeğomie XIX i XX wieku nie wszňdzie byğo 

powszechne. W swoich pismach przestrzegağ ŜciŜle ·wczesnych kanon·w 

obowiŃzujŃcych w nauce. I jednoczeŜnie w swojej pracy poŜwiňconej 

okultyzmowi pisağ ĂReligijnoŜĺ nie moŨe zajŃĺ miejsca bezstronnej analizie.ò   

Imieniem Flammariona nazwano krater na KsiňŨycu i na Marsie. Zmarğ             

3 czerwca 1925 roku w Juvisy. Do ostatnich dni swojego Ũycia pracowağ             

w swoim obserwatorium. 

 

Literatura  
 

1. Kamil Flamarion Ăświaty nieznaneò, Biblioteka Tygodnika Ilustrowanego, 

Warszawa,  1904. 

2. Ks. Jan ZwiŃzek  ĂKs. Bonawentura Metler jako duszpasterzò ,  Ziemia 

   Czňstochowska     t. XXXIII Wydawnictwo Akademii im. Jana Dğugosza 

   w Czňstochowie 2006  str. 13-23. 

3. Marian Gğowacki ĂBonawentura Metler - pionier czňstochowskiej 

   astronomiiò, Ziemia Czňstochowska  t.  XXXIII  (jw.) str.  25 -34. 

4. Portrety Kamila Flamariona,  

http://www.google.pl/images?hl=pl&rlz=1W1SUNC_pl&q=camille+fla

mmarion&um=1&ie=UTF  

5. Kamil Flamarion   http://en.wikipedia.org/wiki/Camille_Flammarion 

6. Irina StaŨewa . ĂUdiwlitielnajaja  ŨiŦŒ Flamarionaò òMoğodaja gwardiaò  

   1995 r. str. 445 - 460.                                                                                                                             

7. Wikipedia  ĂBğawatskaja Eliena Pietrownaò,  http://ru.wikipedia.org/wiki 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.google.pl/images?hl=pl&rlz=1W1SUNC_pl&q=camille+flammarion&um=1&ie=UTF
http://www.google.pl/images?hl=pl&rlz=1W1SUNC_pl&q=camille+flammarion&um=1&ie=UTF


 55 

Pielňgnowanie pamiňci o ks. Bonawenturze Metlerze 
 

Andrzej Kiepura
1
 Bogdan Wszoğek

2
 

 
1
ZS w Parzymiechach 

 

2
Instytut Fizyki Akademii im. Jana Dğugosza w Czňstochowie 

 

 
Wstňp 
 

 Heroiczna postawa wiary i patriotyzmu ks. Bonawentury Metlera 

zasğuguje na pamiňĺ potomnych i sğusznie spotyka siň z uznaniem w r·Ũnych 

Ŝrodowiskach. Pamiňĺ o tym wyjŃtkowym kapğanie-astronomie jest szczeg·lnie 

Ũywa w Parzymiechach i w Czňstochowie. W Parzymiechach ks. Metler spňdziğ 

aktywnie ostatnie lata Ũycia zanim zostağ bestialsko zamordowany przez 

Niemc·w podczas wybuchu II wojny Ŝwiatowej. W Czňstochowie Metler jest 

pamiňtany gğ·wnie za upowszechnianie wiedzy astronomicznej. Lata wojny 

oraz czasy PRL nie pozwalağy oddaĺ naleŨytej czci ks. Metlerowi. 

Wsp·ğczeŜnie, 70 lat po jego Ŝmierci, nie mamy wiele trwağych pamiŃtek po 

Metlerze. Te, kt·re sŃ, wypada pielňgnowaĺ ze wzmoŨonŃ dbağoŜciŃ. 

 

Parzymiechy 
 

 11 grudnia 1945 roku ekshumowano szczŃtki ks. Metlera, sprowadzono 

je do Parzymiech i zğoŨono w grobowcu na cmentarzu parafialnym. Od tego 

czasu mieszkaŒcy Parzymiech korzystajŃ z moŨliwoŜci oddawania mu naleŨnej 

czci. Wierni darzŃ swego kapğana-mňczennika niemalŨe czciŃ naleŨnŃ Ŝwiňtym. 

1 wrzeŜnia 1965 roku odsğoniňto w Parzymiechach Pomnik Ofiar Faszyzmu i na 

tablicy z nazwiskami 162 pomordowanych 1-2 wrzeŜnia 1939 r. wymieniono 

ks. Metlera.  

 WaŨne chwile refleksji i zadumy przeŨywali wierni parafii Parzymiechy 

oraz liczni goŜcie w dniu 5 wrzeŜnia 1999, podczas obchod·w 60-tej rocznicy 

tragicznego wrzeŜnia. Centralnym punktem uroczystoŜci patriotyczno-religijnej 

byğo odsğoniňcie pamiŃtkowej tablicy, wmurowanej w zewnňtrznŃ Ŝcianň 

ŜwiŃtyni dla uczczenia pamiňci pierwszych kapğan·w zamordowanych w Polsce 
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w poczŃtkowych dniach drugiej wojny Ŝwiatowej: ks. Bonawentury Metlera      

i ks. J·zefa Daneckiego. Po zğoŨeniu kwiat·w pod Pomnikiem Ofiar Faszyzmu 

odprawiono uroczystŃ mszň ŜwiňtŃ. Ks. prof. Jan ZwiŃzek w swojej homilii 

przypomniağ zgromadzonym osobň ks. Metlera i jego Ŝmierĺ mňczeŒskŃ. 

 Rok 2001 byğ dla Parzymiech bogaty w wydarzenia upamiňtniajŃce osobň 

ks. Metlera. 25 lutego odbyğa siň sesja naukowa poŜwiňcona Metlerowi.          

30 kwietnia wczeŜniejszŃ ulicň CmentarnŃ przemianowano na ulicň                

Ksiňdza Bonawentury Metlera. W Ŝwiňto NiepodlegğoŜci, 11 listopada, 

miejscowemu Gimnazjum nadano imiň Ks. Bonawentury Metlera. W tym 

samym dniu poŜwiňcono ŜwieŨo oddany pomnik-grobowiec, skrywajŃcy 

szczŃtki ks. Metlera oraz jego towarzyszy niedoli: ks. J·zefa Daneckiego           

i organisty Ignacego Sobczaka.  

W ostatnich latach osoba ks. Metlera w spos·b szczeg·lny odŨyğa           

w pamiňci spoğeczeŒstwa Parzymiech wobec powoğania do Ũycia w 2002 roku 

Stowarzyszenia im. Ks. Bonawentury Metlera. Jednym z gğ·wnych zadaŒ 

Stowarzyszenia jest prowadzenie integralnej formacji chrzeŜcijaŒskiej 

Ŝrodowiska, szczeg·lnie dbajŃc o rozw·j jego zainteresowaŒ naukowych. 

Dziňki Stowarzyszeniu, pamiňĺ o ks. Metlerze odŨywa nie tylko                        

w Parzymiechach, ale r·wnieŨ w Czňstochowie i po trosze w cağej Polsce. 
 

 
 

Dziennik podr·Ũy ks. Metlera (zbiory izby pamiňci Gimnazjum w Parzymiechach). 
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Czňstochowa 
 

 WidomŃ pamiŃtkŃ po ks. Metlerze w Czňstochowie jest zağoŨone przez 

niego Obserwatorium Astronomiczne u wr·t Jasnej G·ry. Charakterystyczny 

budynek w ksztağcie wieŨy, kt·ry oficjalnie w 1928 roku zyskağ status 

obserwatorium. Przed budynkiem znajduje siň bryğa marmurowa z cokoğu 

pomnika cara Aleksandra II Ăoswobodzicielaò, przeksztağcona staraniem 

Metlera w zegar sğoneczny. Widnieje na nim znamienna inskrypcja wyraŨajŃca 

czňsto powtarzanŃ myŜl ks. Metlera:  
 

ĂQuam Virgo Dilexit 

Hic Urbem Ad Astra 

Appellat Et Gentem 

Buona Venturaò 
 

(Tak Panna umiğowağa to miasto, Ũe ku gwiazdom je przynagla,  

dla jego lepszej przyszğoŜci ï tğum. B.Wszoğek) 
 

 Zaraz po wojnie opiekň nad Obserwatorium Astronomicznym sprawowali 

czňstochowscy miğoŜnicy astronomii, gğ·wnie skupieni w czňstochowskich 

liceach. Z czasem doğŃczyğa do nich Politechnika Czňstochowska z wybijajŃcŃ 

siň postaciŃ prof. Romana Janiczka ï budowniczego Planetarium ślŃskiego, 

odnowiciela Obserwatorium Metlera i wieloletniego Prezesa Polskiego 

Towarzystwa MiğoŜnik·w Astronomii. W setnŃ rocznicň urodzin Metlera, 

zağoŨyciela i pierwszego dyrektora Obserwatorium Astronomicznego               

w Czňstochowie, w 1966 roku wydano pamiŃtkowy medal z jego podobiznŃ.  

Po ustŃpieniu opieki Politechniki, Obserwatorium przeszğo pod oficjalne 

wğadanie Zakğadu Dydaktyki Fizyki i Astronomii czňstochowskiej WyŨszej 

Szkoğy Pedagogicznej. Przeprowadzono kolejne odnowienie Obserwatorium      

i wzbogacono jego instrumentarium. Staraniem prof. Mariana Gğowackiego 

zabezpieczono wahadğowy zegar astronomiczny Metlera i przywr·cono mu 

dawnŃ sprawnoŜĺ. W ostatnich latach zmienia siň spos·b uŨytkowania 

Obserwatorium. Staraniem wğadz miasta dokonano kapitalnego remontu 

budynku i oddano go we wğadanie Muzeum Czňstochowskiemu, kt·re urzŃdza 

tam nowoczesne Multicentrum. Odnowiony budynek Obserwatorium, oraz 

odŜwieŨony zegar sğoneczny przed nim, przez wiele nastňpnych lat bňdŃ 

najwidoczniejszymi w Czňstochowie pamiŃtkami po ks. Metlerze.   

 W 1995 roku Czňstochowskie Towarzystwo Naukowe we wsp·ğpracy     

z WyŨszŃ SzkoğŃ PedagogicznŃ w Czňstochowie urzŃdziğo sesjň popularno-

naukowŃ ĂKsiŃdz Bonawentura Metler i jego nastňpcyò [1]. Byğa wtedy 

wğaŜciwie pierwsza okazja wypowiedzieĺ publicznie moŨliwie peğnŃ prawdň     

o tym wielkim kapğanie, uczonym i patriocie polskim. W wydanych drukiem 

materiağach z sesji opublikowano, staraniem prof. Mariana Gğowackiego, dzieğo 

Metlera ĂKsztağt Ziemiò [1]. Podczas sesji pojawiğa siň myŜl, aby jakiejŜ 

czňstochowskiej ulicy nadaĺ nazwň Ăks. Bonawentury Metleraò. W roku 1997 

pomysğ doczekağ siň realizacji i od tego Czňstochowa ma ulicň Metlera. 
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 70-tŃ rocznicň mňczeŒstwa ks. Metlera uszanowano w Czňstochowie      

w spos·b szczeg·lny. Po pierwsze reaktywowano, po kilku latach swoistego 

letargu, dziağalnoŜĺ Czňstochowskiego Oddziağu PTMA [2]. Oddziağowi nadano 

imiň ks. Bonawentury Metlera. Sprowadzono teŨ na powr·t lunetň, kt·ra sğuŨyğa 

Metlerowi w Obserwatorium Czňstochowskim, i poddano jŃ gruntownej 

renowacji. DziŜ, obok historycznego zegara astronomicznego Metlera, zdobi 

ona siedzibň ĂMetlerowc·wò, czyli Czňstochowskiego Oddziağu PTMA,          

w Instytucie Fizyki AJD. Czasem wynoszona jest na taras obserwacyjny            

i  dostarczajŃc wciŃŨ piňknych obraz·w nieba, sprawia radoŜĺ wsp·ğczesnym 

miğoŜnikom astronomii. Dalej, w korytarzu prowadzŃcym do Planetarium 

Instytutu Fizyki AJD, zorganizowano w zaszklonej gablocie ĂzakŃtek pamiňciò 

o ks. Metlerze. W koŒcu, w dniach 26-28 listopada 2009 zorganizowano          

w Planetarium konferencjň naukowŃ ĂAstronomia ï nauka i wiaraò, o zasiňgu 

og·lnopolskim, dla uczczenia pamiňci ks. Bonawentury Metlera. 

 Czňstochowscy ĂMetlerowcyò biorŃ sobie za punkt honoru gromadzenie, 

przechowywanie i nagğaŜnianie wiedzy o swoim imienniku.  

 

 
 

Logo Metlerowc·w 

 

Literatura  
 

[1] Ziemia Czňstochowska tom XXIII, 1996 

[2] www.ptma.ajd.czest.pl 
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Dr Henryk Brancewicz 

 

 
 

Mgr Andrzej Kiepura, dyrektor Gimnazjum im. Ks. Bonawentury Metlera w Parzymiechach, 

podarowuje dr. Bogdanowi Wszoğkowi, prezesowi Metlerowc·w, pamiŃtkowy album 

zawierajŃcy uczniowskie prace plastyczne nawiŃzujŃce do osoby ks. Metlera 
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Cywilizacje  pozaziemskie  a  religia  chrzeŜcijan 
 

Konrad M. Paweğ Rudnicki C.Mv. 
 

WyŨsza Szkoğa środowiska w Bydgoszczy 

 

 Chcň  zakreŜliĺ  granice  tematu,  o  kt·rym  mam  m·wiĺ.  R·Ũni  ludzie  

i r·Ũne  grupy  ludzkie  uwielbiajŃce  Jezusa  Chrystusa  okreŜlajŃ  siň  jako  

chrzeŜcijaŒskie.  Za chrzeŜcijan  majŃ  siň  nieraz  r·wnieŨ  ci,  kt·rzy  Go  

uwaŨajŃ  tylko  za  ideağ  czğowieczeŒstwa,  za  najwiňkszego,  lub  

przynajmniej  wielkiego  nauczyciela  ludzkoŜci.  Nie  odmawiajŃc  im             

w  og·le  prawa  do  tego  tytuğu  w  tym  odczycie  za  chrzeŜcijan  bňdň  

uwaŨağ  wňŨszŃ  klasň  jego  wyznawc·w,  a  mianowicie  tych,  kt·rzy  sŃ  

przekonani,  Ũe  ludzkie  Ũycie  siň  nie  koŒczy  ze  ŜmierciŃ  i  Ũe  przyszğe  

istnienie  moŨe  siň  staĺ  prawidğowe  tylko  przez  przyjňcie  skutk·w  

krzyŨowej  ofiary  Chrystusa.    

 Pod  cywilizacjami  bňdň  natomiast  rozumiağ  istniejŃce  grupy  istot  

fizycznych  samoŜwiadomych,  to  znaczy  obdarzonych  jaŦniŃ,  a  wiňc  nie  

tylko  posiadajŃcych  inteligencjň  ale  majŃcych  moŨnoŜĺ  ksztağtowania  

swojej  indywidualnej  osobowoŜci  w  kierunku  zamierzonym  przez  siebie  

samych,  m·wiŃc  inaczej  -  majŃcych  moŨnoŜĺ  Ŝwiadomej  pracy  nad  sobŃ.  

Sğowem  nie  nazwň  tu  cywilizacjŃ  grupy  nawet  wysoko  inteligentnych  

istot,  kt·rych  cechy  osobiste  zostağy  uksztağtowane  tylko  przez  prawa  

przyrody  i  przyrodniczŃ  ewolucjň.  Nie  bňdzie  wiec  dla  mnie  cywilizacjŃ  

spoğecznoŜĺ  termit·w,  nawet  gdyby  owe  termity  posğugiwağy  siň  

niezmiernie  rozwiniňtŃ  technikŃ. WaŨne jest  przyjňcie,  Ũe  rozwaŨamy  

tylko  istoty  fizyczne,  majŃce  podobnie  jak  my  Materialne  ciağa.  Nie  

interesujŃ  nas  spoğecznoŜci  duch·w  bezcielesnych.  Takich  spoğecznoŜci  nie  

nazwiemy  cywilizacjami.  Nie  zajmujemy  siň  teraz  angelologiŃ. 

 Powstaje  od  razu  pytanie  czy poza  ludzkŃ  cywilizacjŃ  na  Ziemi  

istniejŃ  r·wnieŨ  cywilizacje  pozaziemskie,  sğowem  czy  istnieje  przedmiot,  

o  kt·rym  zamierzam  m·wiĺ,  czy  teŨ  temat  jest  zupeğnŃ  fantazjŃ.  W  tej  

dziedzinie  trwa  juŨ  od   dawna  wŜr·d  pracownik·w  nauki  zagorzağa  

dyskusja.  MoŨe  warto  przytoczyĺ  polemikň  z  ubiegğego  wieku  pomiňdzy  

rosyjskim  radioastronomem  Josifem  Szkğowskim  i  Stanisğawem  Lemem.  

Szkğowskij,  kt·ry  ongiŜ  byğ  zapalonym  uczestnikiem  obserwacyjnych  

poszukiwaŒ  przejaw·w  takich  cywilizacji,  zniechňcony  brakiem  

jakichkolwiek  wynik·w  doszedğ  do  przekonania,  Ũe  wszystko  cokolwiek  

obserwujemy  w  Kosmosie  jest  wynikiem  wyğŃcznie  dziağaŒ  przyrody. Nic  

nie  wskazuje  na  jakŃkolwiek  ŜwiadomŃ  dziağalnoŜĺ.  Lem  zaŜ  wskazywağ  

na  to,  Ũe  wszystko,  co  wymyŜliğa  ŜwiadomoŜĺ  czğowieka  jest  

wykorzystaniem  praw  przyrody,  wiňc  skutki  czyn·w  ziemskiej,  ludzkiej  

cywilizacji  dla  obserwator·w  z  Kosmosu  przejawiağyby  siň  teŨ  wyğŃcznie  

wynikami  praw  przyrody.  Nie  spos·b  nie  przyznaĺ sğusznoŜci  Lemowi.  

WyobraŦmy  sobie,  Ũe  ktoŜ  z  kosmosu  bardzo  precyzyjnie  obserwowağby  
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doŜwiadczenie  z  bombŃ  atomowŃ  przeprowadzone  w  czterdziestych  latach  

ubiegğego  wieku  na  Bikini,  nie  widzŃc  jednak  dziağajŃcych  przy  tym  

ludzi.  Taki  obserwator  stwierdziğby,  Ũe  nagromadzenie  w  jednym  miejscu  

duŨej  iloŜci  pierwiastk·w  promieniotw·rczych  doprowadziğo  zgodnie           

z  prawami  fizyki  do  wybuchu,  Ũe  ten  wybuch  spowodowağ  -  w  Ŝcisğej  

zgodnoŜci  z  tymi  prawami  -  pojawienie  siň  w  ziemskiej  atmosferze  

Ăgrzybaò  i  inne  zjawiska  towarzyszŃce  i  Ũe  wszystko  to  byğo  cağkowicie  

przyrodnicze.  OczywiŜcie  taki  obserwator  m·gğby  sobie  postawiĺ  pytanie  

skŃd  siň  wziňğo  w  jednym  miejscu  takie  nagromadzenie  substancji  

promieniotw·rczych.  Ale  czy  geolog  zadaje  sobie  pytanie  dlaczego  akurat  

dany  krysztağ  kwarcu  znalazğ  siň  w  danym  miejscu?  Czy  astronom  stawia  

pytanie  dlaczego  Fobos  krŃŨy  wğaŜnie  koğo  Marsa  a  nie  wok·ğ  Ceres?    

W  nauce  nie  stawiamy  nieskoŒczonego  ğaŒcucha  pytaŒ  Ădlaczegoò.        

 Jeszcze  wyraŦniej  opowiedziağ  o  tym  amerykaŒski  astronom  Halton  

Arp  na  konferencji  ĂKosmosò  w  Wenecji  w  roku  1987.  Zaproponowağ  

sğuchaczom  wyobraziĺ  sobie,  Ũe  mr·wki   sŃ  istotami  Ŝwiadomymi,  Ũe  

posiadajŃ  obszernŃ  wiedzň  fizycznŃ  i  obserwujŃ  bitwň  w  lesie,  w  kt·rym  

jest  ich  mrowisko.  RozrywajŃ  siň  pociski  artyleryjskie,  czoğgi  walŃ  

drzewa.  Dla  nich,  to  wszystko  jest  procesem  kosmicznym  i  mogŃ  

stwierdziĺ  naukowo,  Ũe  rozerwanie  siň  pocisku  artyleryjskiego  odbywa  siň  

pod  wpğywem  ciŜnienia  wewnňtrznego  wybuchu,  Ũe  ruch  czoğgu  odbywa  

siň  wskutek  nacisku  odpowiednich  zňb·w  na  gŃsienice.  I  tu  wszystko  jest  

cağkiem  wytğumaczalne  dziağaniem  siğ  fizyki.  CağoŜĺ  jest  wiňc  pewnym  

procesem  kosmicznym,  przyrodniczym.  Dlaczego  siň  w  lesie  pojawiğy  

czoğgi   i  pociski  artyleryjskie  jest  dla  owych  mr·wek  tak  samo  

niedosiňŨnym  pytaniem  jak  dla   nas,  skŃd  siň  w  tym  miejscu  

WszechŜwiata  wziňğa  wğaŜnie  nasza  Galaktyka. 

 Uznajmy  wiňc,  Ũe  nie  zaleŨnie  od  tego  jak  bňdziemy  traktowali  

przyczyny  przeŨyĺ  ludzkich,  okreŜlanych  jako  spotkanie  z  kosmitami,  oraz  

co  myŜlimy  o  wzorach  rysowanych  na  ğanach  zb·Ũ  misternie  wyginanymi  

kğosami,  moŨemy  przyjŃĺ  wprawdzie  nie  pewnoŜĺ,  ale  moŨliwoŜĺ  istnienia  

innych  niŨ  ludzka,  a  wiňc  pozaziemskich  cywilizacji,  kt·rych  dziağaŒ  po  

prostu  nie  potrafimy  odr·Ũniĺ  od  dziağaŒ  Ăczysto  przyrodniczychò.  Jest  

wiňc  pewien  sens  zastanowiĺ  siň  nad  problemem.  

 

 Dla  takich  religii  jak  Hinduizm  czy  Islam,  ewentualne  istnienie  

innych  cywilizacji  poza  ludzkŃ,  ziemskŃ  nie  stanowi  wğaŜciwie  Ũadnego  

problemu.  B·g  stworzyğ,  co  chciağ,  stworzyğ  nas  m·gğ  stworzyĺ  i  inne  

istoty  fizyczne,  podobne  lub  niepodobne  do  nas.  Natomiast  dla  okreŜlonej  

na  poczŃtku  wiary  chrzeŜcijan  pojawi  siň  z  miejsca  pytanie  o  stosunek  

tych  cywilizacji  do  ofiary  Chrystusa. 

 Przede  wszystkim  ktoŜ moŨe  przyjŃĺ,  Ũe  samoŜwiadoma  jaŦŒ  nie  

musi  byĺ  nieŜmiertelna.  ŧe  mogŃ  istnieĺ  istoty  jaŦniowe  nie  posiadajŃce  

nieŜmiertelnoŜci.  Nie  bňdň  siň  tu  wdawağ  w  rozwaŨania  o  stosunku  jaŦni  
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do  nieŜmiertelnoŜci.  Stwierdzň,  Ũe  rzeczywiŜcie  jakiekolwiek  istoty  nie  

posiadajŃce  nieŜmiertelnoŜci  nie  musiağyby  mieĺ  okreŜlonego  stosunku  do  

dziağaŒ  Drugiej  Osoby  BoŨej.  Ograniczň  wiňc  dalsze  rozwaŨania  do  istot  

posiadajŃcych  nieŜmiertelne  jŃdro  bytu.   

 Tu  chciağbym  zwr·ciĺ  uwagň  na  miejsce  w  Nicejsko-

Konstantynopolskim  symbolu  wiary,  kt·ry  jest  przyjňty  przez  wiňkszoŜĺ  

chrzeŜcijan,  gdzie  mowa  jest  o  powodach  wkroczenia  Chrystusa                 

w  ludzkiej  postaci  w  ziemski  Ŝwiat.  Powiedziane  jest  Ădla  nas  ludzi  i  dla  

naszego  zbawieniaò.  Nie  jedna  przyczyna,  ale  dwie  poğŃczone  sp·jnikiem  

óiô.  Dawni  teologowie  byli  bardzo  precyzyjni  w  formuğowaniu  myŜli.  

Gdyby  przyczyna  byğa  jedna  sformuğowaliby  jŃ  inaczej.  Na  przykğad  Ădla  

nas  czyli  dla  naszego  zbawieniaò.  Przyczyny sŃ jednak  dwie.  Chrystus  

przyszedğ dla  nas,  aby  nas  rozwinŃĺ  duchowo,  aby  nas  wspom·c               

w  rozwoju  i  -  jak  rozwijajŃ  to  dalej teologowie  wschodni  -  ta  przyczyna  

byğa  pierwotna,  ustalona  razem  ze  stworzeniem  czğowieka.  Ale  ludzkoŜĺ  

weszğa  na  fağszywŃ  drogň.  NastŃpiğo to,  co  nazywamy  w  teologicznym  

skr·cie  Ăgrzechem  pierworodnymò,  kt·ry  nie  pozwoliğ  siň  czğowieczeŒstwu  

rozwijaĺ  prostoliniowo  w  wiecznym  Ũyciu.  Zaistniağa  wiňc  potrzeba  

wybawienia  ludzkoŜci  z  kalectwa  grzechu.  I  to  siň  stağo  drugŃ przyczynŃ  

zstŃpienia  Chrystusa  na  Ziemiň;  zstŃpiğ  Ădla  naszego  zbawieniaò. 

 IstniejŃ  r·Ũne  moŨliwoŜci,  kt·re  mogŃ  wystňpowaĺ  niezaleŨnie  od  

siebie  w  r·Ũnych  miejscach  WszechŜwiata.  MoŨe  istnieĺ  cywilizacja  istot,  

kt·re od  poczŃtku  nie  zboczyğy  z  prostej,  wytkniňtej  drogi  rozwoju.  

Chrystus  jako  ta  Osoba  BoŨa,  kt·ra  wobec  istot  samoŜwiadomych  

wystňpuje  jako  towarzysz,  jako  Ten,  z  kt·rym  moŨna  rozmawiaĺ  o  sobie,  

m·gğ  zstŃpiĺ  do  takich  istot  z  pierwszej  przyczyny.  ZstŃpiğ  raz  czy  moŨe  

zstňpowağ  wielokrotnie  Ădla  nichò.  Nie  musi  natomiast  skğadaĺ  jakiejŜ  

ofiary  za  nich,  nie  istnieje  tam  bowiem  druga  przyczyna,  nie  musi  

przychodziĺ  dla  Ăich  zbawieniaò.  Ich  dusze  nie  sŃ  chore,  kalekie.  

Wystarczy,  Ũe  im  towarzyszy  wspiera,  umacnia,  obdarza  ğaskami.  Gdy  

pomyŜlimy  o  moŨliwoŜci  istnienia  tego  rodzaju  spoğecznoŜci  istot  

jaŦniowych  nie  czujemy  Ũadnego  napiňcia    wyobraŨajŃc  sobie,  Ũe  mogŃ  

oni  w  wieloraki  spos·b  w  czasie  fizycznego  Ũycia  obcowaĺ                        

z  Chrystusem.  

 MoŨemy  sobie  wyobraziĺ  coŜ  wrňcz  przeciwnego.  Oto  gdzieŜ  we  

WszechŜwiecie  istnieje  tak  wypaczona  spoğecznoŜĺ   odchodzŃca  coraz  dalej  

od  Boga,  Ũe  nikt  tam  nie  tňskni  za  zbawieniem.  Istoty  jaŦniowe,  istoty  

obdarzone  wolna  wolŃ,  nie  mogŃ  byĺ  zbawione  wbrew  tej  wğasnej  woli.  

Tam  nikt  Boga  nie  pragnie  i  Chrystus  tam  nigdy  nie  przyjdzie.  R·wnieŨ  

ten  przypadek  wydaje  siň  nam  przejrzysty. 

 Najwiňcej  niepokoju  sprawia  przypadek  trzeci,  podobny  do  naszego,  

ziemskiego,  gdzie  spaczona  cywilizacja  pcha  swych  czğonk·w  ku  bğňdnym 

czynom,  gdzie  zapanowağo  zğo,  a  jednak  przynajmniej  pewna  liczba  

jednostek  pragnie  znaleŦĺ  siň  na  wğaŜciwej  drodze,  pragnie  zbawienia.   
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Tam  istniejŃ  dwie  przyczyny,  dla  kt·rych  Chrystus  m·gğby  zstŃpiĺ:  Ădla  

nichò  i   Ădla  ich  zbawieniaò.  Czy  dla  kaŨdej  takiej  cywilizacji  Chrystus  

miağby  ponieŜĺ   ofiarň  krzyŨa,  lub  innŃ,  r·wnowaŨnŃ  ziemskiej  ofierze  

krzyŨowej?  Przejmuje  to  zgrozŃ.  KaŨdy  chrzeŜcijanin  got·w  zawoğaĺ:  nie,  

tak  byĺ  nie  moŨe.  Wiňc  co?  

 MoŨe  jednak, nawet  jeŜli  istniejŃ  niezliczone  cywilizacje  we  

WszechŜwiecie,  my  jesteŜmy  jedynŃ  kt·ra  zszedğszy  na  moralne  manowce  

zastağa  jednak  odkupiona  przez  Syna  BoŨego?  MoŨe  jesteŜmy  cağkowitym  

wyjŃtkiem  zawdziňczajŃcym  nasze  moŨliwoŜci  zbawienia  szczeg·lnemu  

miğosierdziu  BoŨemu  i  Boskiej  ofierze?  To  byğoby  jeszcze  najprostsze  dla  

przyjňcia  naszym  rozumem. 

 A   moŨe  zboczenie  gdzie  indziej  jest  mniejsze  i  moŨe  dla  

zbawienia  wystarcza  tam  inny  czyn  Chrystusa,  nie  Jego  wielka  ofiara? 

A  moŨe,  jeŜli  cywilizacji  takich  jak  nasza,  na  wp·ğ  zğych,  ale  

przejawiajŃcych  przebğyski  dobrych  chňci  jest  wiňcej,  to  Chrystus  poni·sğ  

tylko  jednŃ  ofiarň,  o  kt·rej  Apokalipsa  (13:8)  m·wi  we  frazie                    

o Ăéksiňgach Ũywota  Baranka,  kt·ry  zabity  jest  od  zağoŨenia  Ŝwiataò?  

MoŨe  ofiara  Golgoty  byğa  tylko  uobecnieniem  owej  prakosmicznej  ofiary  

tu,  na  naszej  Ziemi,  zaŜ  na  innych  planetach  zachodziğy  lub  zajdŃ  inne  

jej  uobecnienia?  Sğowem,  Ũe  dzieje siň  coŜ  podobnego  jak  rozpatrywane  

przez  wielu  teolog·w  uobecnienie  jednej  ofiary  Golgoty  w  kaŨdej  

odprawianej  liturgii  mszalnej?  Tego  rodzaju  ujecie  wywoğuje  niestety  teŨ  

wiele  problem·w   teologicznych,  kt·rych  nie  spos·b  tu  rozpatrywaĺ. 

 Widzimy  wiňc,  Ũe  istnienie  cywilizacji  pozaziemskich  nie  jest  

zasadniczo  sprzeczne  z  wiarŃ  chrzeŜcijan,  choĺ  niekt·re  moŨliwoŜci  sŃ  

trudne  do  uzgodnienia  z  istniejŃcymi  pojňciami  teologicznymi.  Tymczasem  

jednak  nie  wiemy  nic   o  owych  innych  cywilizacjach.  Dopiero  jeŜli  

stwierdzimy,  Ũe  one  rzeczywiŜcie  istniejŃ,  to  poznawszy  je,  bňdziemy  

mogli  stwierdziĺ  czego  moŨemy  siň  o  nich  i  od  nich  nauczyĺ  i  czy  

nasze  chrzeŜcijaŒskie  poglŃdy  wymagajŃ  jakichŜ  zmian,  czy  tylko  

wzbogacenia.         

 
 

Ks. prof. dr hab. Konrad Rudnicki 
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Czy ĂgwiaŦdziste nieboò jest dowodem na istnienie Boga? 
 

Stanisğaw Wszoğek 
 

Wydziağ Filozoficzny UPJP2 w Krakowie 

 

Sğowo ĂB·gò pozostawiamy bez wyjaŜnienia; jest to termin potoczny, 

zaczerpniňty z jňzyka naturalnego, kt·rym posğugujŃ siň tak ludzie religijni, jak 

i agnostycy oraz ateiŜci.  

Sformuğowanie ĂgwiaŦdziste nieboò przypomina czňsto cytowane sğowa  

I. Kanta z zakoŒczenia Krytyki praktycznego rozumu: ĂDwie rzeczy napeğniajŃ 

umysğ coraz to nowym i coraz to wzmagajŃcym siň podziwem i szacunkiem     

w miarň tego im czňŜciej, im dğuŨej nad nimi rozmyŜlamy: niebo gwiaŦdziste 

nade mnŃ i prawo moralne we mnieò.
1
 Przywoğujemy Przywoğujemy je w celu 

wywoğania okreŜlonego skojarzenia, a nie z zamiarem wyjaŜnienia 

zamierzonego sensu kantowskiego.
2
 ĂGwiaŦdziste nieboò to zar·wno iluzja 

optyczna, kt·rŃ moŨna podziwiaĺ w pogodnŃ noc, jak i struktura WszechŜwiata 

pracowicie odkrywana przez naukowc·w od czas·w Newtona, poprzez Kanta, 

Laplaceôa, aŨ do najnowszych koncepcji kosmologicznych. Taka konwencja 

terminologiczna ma na celu uwzglňdnienie wielu punkt·w wyjŜcia, kt·re mogŃ 

byĺ wziňte pod uwagň w ewentualnym dowodzie na istnienie Boga.  

Trzecie sğowo z tytuğu ï pojňcie dowodu, r·wnieŨ nie jest jednoznaczne. 

JeŜli poniŨszy wyw·d ma mieĺ charakter Ŝcisğy, przynajmniej pod pewnym 

wzglňdem, naleŨy je dookreŜliĺ.  

 

1. Pojňcie dowodu 
 

Celem ukazania trudnoŜci z okreŜleniem dowodu, odr·Ũnijmy potoczne 

pojňcie dowodu od dowodu w naukach empirycznych, a to ostatnie od dowodu 

w naukach formalnych.
3
  

Potoczne pojňcie dowodu jest doŜĺ mgliste: obejmuje zar·wno elementy 

merytoryczne (logiczne), jak i psychologiczne. Gdy ktoŜ m·wi: Ăudowodnij toò, 

ŨŃda podania uzasadnienia, i to takiego uzasadnienia, kt·re by przekonağo 

ŨŃdajŃcego, a wiňc uzasadnienia dostosowanego do moŨliwoŜci poznawczych 

pytajŃcego. Potoczne pojňcie dowodu moŨe zostaĺ czňŜciowo oczyszczone        

                                                
1
I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tğum. B. Bernstein, Kňty: Wyd. Antyk 2002, 158. 

2
 W jednym z pierwszych swoich dzieğ Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des 

Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen 

Weltgebªudes nach Newtonischen Grundsªtzen abgehandelt (Og·lna historia naturalna          

i teoria nieba, 1755) Kant sformuğowağ hipotezň powstania Ukğadu Sğonecznego w oparciu      

o mechanikň newtonowskŃ. Zob. np. T. KupŜ, Filozofia religii Immanuela Kanta, ToruŒ: 

Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika 2008, rozdz. 1. 
3
 MoŨliwoŜĺ takiego odr·Ũnienia nie oznacza, Ũe kaŨdy dow·d moŨna zaliczyĺ do 

jednego z wymienionych rodzaj·w dowod·w. Na temat argumentacji i dow·d·w istnieje 

bogata literatura. Zob. np. przeglŃdowy artykuğ Jana WoleŒskiego pt.: ĂArgumentacja            

i perswazja w filozofiiò w: red. A. BroŨek, J. Jadacki, VIII Polski Zjazd Filozoficzny. Ksiňga 

StreszczeŒ, Warszawa: Wyd. Naukowe ĂSemperò, 98-117. 
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z element·w psychologicznych i jednostkowych; w·wczas przybiera bardziej 

wyrafinowanŃ postaĺ postňpowania dowodowego, z kt·rym mamy do czynienia 

na przykğad w sŃdzie. W tym wypadku procedury dowodowe przeprowadza       

i ocenia grupa ludzi przygotowanych do przeprowadzania tego typu procedur. 

Postňpowanie dowodowe w sŃdzie zachowuje sw·j zwiŃzek z pojňciem 

potocznym, gdyŨ sŃdowe dowody muszŃ przystawaĺ do Ũycia codziennego, 

kt·re okreŜla cağy kontekst sytuacji problemowej i postňpowania dowodowego.  

Pojňcie dowodu w naukach przyrodniczych r·wnieŨ budzi spory. 

Przypuszczalnie wiňkszoŜĺ przyrodnik·w uznağaby za dow·d eksperyment,      

a zwğaszcza eksperyment rozstrzygajŃcy. Filozofowie nauki wiedzŃ jednak 

dobrze, Ũe nie ma krzyŨowych (Ătak ï nieò) eksperyment·w; rozumienie            

i interpretacja kaŨdego eksperymentu sŃ teoretycznie obciŃŨone, tzn. zaleŨŃ od 

wielu teoretycznych zağoŨeŒ.
4
 

Wydaje siň, Ũe jedynie w naukach formalnych moŨna m·wiĺ o dowodach 

w sensie Ŝcisğym. W kaŨdym razie, w kontekŜcie filozoficznych rozwaŨaŒ 

poŜwiňconych matematyce i logice wyğoniğo siň formalne pojňcie dowodu, 

kt·re budzi najmniej kontrowersji. Przyjmijmy nastňpujŃce okreŜlenie dowodu 

w sensie formalnym: 

Dowodem formuğy A na gruncie zbioru zağoŨeŒ (aksjomat·w) X jest taki ciŃg 

formuğ B1, ..., Bn-1, Bn, Ũe ostatnia formuğa ciŃgu, Bn, jest identyczna z formuğŃ 

A, a kaŨda inna formuğa Bi (gdy 1 Ò i Ò n) jest albo formuğŃ naleŨŃcŃ do zboru 

X, albo wynika z poprzednich formuğ ciŃgu zgodnie z reguğami wynikania 

dedukcyjnego (obowiŃzujŃcymi w przyjňtym systemie).
5
 

PrzytoczonŃ definicjň moŨna zastosowaĺ do zdaŒ, a zatem r·wnieŨ do 

tzw. pierwszego twierdzenia (czy zdania) teologii: ĂB·g istniejeò. Dowodem 

zdania ĂB·g istniejeò moŨe byĺ taki skoŒczony ciŃg zdaŒ, kt·ry speğnia dwa 

warunki: ostatnie zdanie tego ciŃgu jest toŨsame ze zdaniem ĂB·g istniejeò,      

a kaŨde inne zdanie z ciŃgu jest albo zağoŨeniem, albo zdaniem 

wydedukowanym z zağoŨeŒ zgodnie z reguğami wynikania dedukcyjnego. 

 

2. Przesğanki jawne i utajone 
 

Formalna koncepcja dowodu, jak powiedzieliŜmy, jest powszechnie 

przyjmowana, jednak w kontekŜcie rozwaŨaŒ nad istnieniem Boga nie chodzi   

o dow·d w sensie formalnym. Jak ğatwo zauwaŨyĺ, formalna definicja ignoruje 

prawdziwoŜĺ przesğanek (aksjomat·w) i dotyczy jedynie wynikania 

inferencyjnego. Dow·d moŨe byĺ poprawny formalnie takŨe w tedy, gdy 

przesğanki sŃ fağszywe. Z tego powodu waŨne jest odr·Ũnienie poprawnoŜci 

formalnej od poprawnoŜci materialnej dowodu. 

                                                
4
 Jednym z pierwszych myŜlicieli, kt·rzy zwr·cili na to uwagň, byğ P. Duhem. Nie 

omawiam tej kwestii szerzej, bo wiňkszoŜĺ tzw. dowod·w na istnienie Boga jest 

zrelatywizowana do naturalnego Ŝrodowiska czğowieka. 
5
 Zob. hasğo Ădow·dò i Ăwynikanieò w Mağej encyklopedii logiki pod red. W. 

Marciszewskiego (Wrocğaw: Ossolineum 1970). 
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Dow·d jest materialnie poprawny, gdy jest poprawny formalnie (w sensie 

wyŨej okreŜlonym) i, ponadto, jego przesğanki sŃ prawdziwe. PrawdziwoŜĺ 

przesğanek to kwestia pozalogiczna i o niŃ toczŃ siň najczňstsze spory.  

Sprawa przesğanek jest jednak zğoŨona. ŧeby siň o tym przekonaĺ, 

wystarczy zauwaŨyĺ, Ũe tylko w najprostszych przypadkach wszystkie 

przesğanki sŃ jawne. Albo, m·wiŃc, nieco dokğadniej, w takich dowodach,         

z jakimi mamy do czynienia w dyskusjach ŜwiatopoglŃdowych opr·cz 

przesğanek jawnych wystňpujŃ przesğanki utajone. 

RozwaŨmy przykğad, specjalnie uproszczony, kt·ry dobrze ilustruje 

omawiany problem. Tzw. pierwsza droga Ŝw. Tomasza z Akwinu, nazywana 

dowodem z ruchu (ex moto), moŨe byĺ wypowiedziana zgodnie z duchem 

rozr·Ũnienia na dow·d w sensie formalnym i dow·d w sensie materialnym. 

Uproszczone rozpisanie pierwszej drogi na przesğanki i wniosek moŨe wyglŃdaĺ 

nastňpujŃco: 

(R1) Byty, z kt·rymi siň stykamy w Ŝwiecie, sŃ w ruchu; 

(R2) Cokolwiek znajduje siň w ruchu, jest poruszane przez coŜ innego; 

(R3) Szereg byt·w poruszanych i poruszajŃcych nie moŨe byĺ nieskoŒczony; 

(R4) Istnieje nieporuszony poruszyciel ï byt wyjŃtkowy, sam nieporuszony, 

ale poruszajŃcy wszystkie inne byty (kt·rego wszyscy nazywajŃ Bogiem).
6
 

 W przytoczonym wysğowieniu pierwszej drogi (pomijamy tu pytanie, czy 

to jest trafne wysğowienie?), ğatwo odr·Ũniĺ przesğanki: (R1) jest wziňta            

z doŜwiadczenia, tzn. powszechnie dostňpnej obserwacji tego, co siň dzieje 

wok·ğ nas; kolejna przesğanka, (R2), w zaleŨnoŜci od interpretacji, jest wziňta 

albo z doŜwiadczenia, albo w fizyki Arystotelesa; natomiast (R3) jest zasadŃ 

metodologicznŃ, kt·ra gğosi: jeŜli chcemy mieĺ dow·d, musimy wykluczyĺ 

nieskoŒczony regres, tzn. przyjŃĺ skoŒczonŃ liczbň krok·w dowodowych. Na 

podstawie (R1), (R2) i (R3), otrzymujemy wniosek (R4). ChociaŨ wniosek ten 

zdaje siň wynikaĺ z wymienionych przesğanek, to jednak wielu ludzi odrzuci 

                                                
6
 Posğugujň siň sğowem Ăbytò, chociaŨ r·wnie dobrze m·gğbym uŨyĺ innego terminu, 

np.: Ărzeczò albo ĂcoŜò. Tekst ğaciŒski z Summa theologiae brzmi: ĂPrima autem et 

manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum est enim, et sensu constat, aliqua 

moveri in hoc mundo. Omne autem quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi 

secundum quo est in potentia ad illud ad quod movetur: movet autem aliquid secundum quod 

est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in actum: de potentia 

autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, 

sicut ignis, facit lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et 

alterat ipsum. Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et potentia secundum idem, 

sed solum secundum diversa: quod enim est calidum in actu, non potest simul esse calidum in 

potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo quod, secundum idem et 

eodem modo, aliquid sit movens et motum, vel quod moveat seipsum. Omne ergo 

quodmovetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id a quo movetur, moveatur, oportet et ipsum 

ab alio moveri; et illud ab alio. Hic autem non est procedere in infinitum: quia sic non esset 

aliquod primum movens; et per consequens nec aliquod aliud movens, quia moventia 

secunda non movent nisi per hoc quod sunt mota a primo movente, sicut baculus non movet 

nisi per hoc quod est motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, 

quod a nullo movetur: et hoc omnes intelligunt Deum.ò 
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(R4), nawet gdy pominiemy klauzulň zawartŃ w nawiasie,  Ũe nieporuszony 

poruszyciel jest toŨsamy z Bogiem. Jest tak, poniewaŨ eksplicite 

wypowiedziane przesğanki domagajŃ siň interpretacji. KoniecznoŜĺ interpretacji 

sugeruje, Ũe w przytoczonym rozumowaniu sŃ jeszcze inne przesğanki, kt·re nie 

zostağy wyraŦnie wypowiedziane. Jakie to sŃ przesğanki? WğaŜnie ta sprawa jest 

sporna. Tytuğem przykğadu moŨna jednak zadaĺ pewne pytania, kt·re pomogŃ 

zrozumieĺ, dlaczego sprawa przesğanek wywoğuje kontrowersje. Aby dğugŃ 

dyskusjň skr·ciĺ, postawmy tylko dwa pytania. Pierwsze: jakie znaczenie ma 

sğowo Ăruchò (motus) w pierwszej drodze? I drugie: dlaczego ruch domaga siň 

wyjaŜnienia? 

ChcŃc odpowiedzieĺ na pierwsze pytanie, trzeba cofnŃĺ siň do filozofii 

Arystotelesa i odwoğaĺ do technicznych pojňĺ potencji i aktu. A jeŜli tak, to 

przesğanka (R1) opiera siň nie tylko na potocznej obserwacji, lecz takŨe na 

pewnym systemie pojňciowym, kt·ry zostağ w dowodzie zağoŨony. Zanim 

rozstrzygniemy wiňc pytanie o poprawnoŜĺ materialnŃ pierwszej drogi           

Ŝw. Tomasza, musimy przedyskutowaĺ trafnoŜĺ instrumentarium pojňciowego 

Arystotelesowskiej metafizyki. Drugie pytanie odsğania jeszcze trudniejszŃ 

sprawň dotyczŃcŃ przyjňtych zağoŨeŒ. O ile przesğanka kryjŃca siň za pierwszym 

pytaniem byğa moŨliwa do wypowiedzenia juŨ w czasach Ŝw. Tomasza, kt·ry 

zostawiğ nam kanoniczne sformuğowanie drogi z ruchu, o tyle zağoŨenie 

zwiŃzane z drugim pytaniem stağo siň widoczne dopiero po odrzuceniu 

staroŨytnego i Ŝredniowiecznego obrazu Ŝwiata ï Ŝwiata statycznego, w kt·rym 

wszystko jest na swoim miejscu, a wiňc Ŝwiata, w kt·rym ruch moŨe dziwiĺ. 

JuŨ w XIII wieku Ŝw. Tomasz miağ krytyk·w, ale Ũaden z nich nie m·gğ 

podnieŜĺ sprawy przesğanki zwiŃzanej z obrazem Ŝwiata, gdyŨ w czasach 

Akwinaty przypuszczalnie nikt nie m·gğ dostrzec tego zağoŨenia. Stağo siň to 

moŨliwe dopiero wtedy, gdy na skutek rozwoju wiedzy, Arystotelesowski obraz 

Ŝwiata zostağ Ăporzuconyò i zastŃpiony innym.
7
 

 

 

  

3. Rola kontekstu 
 

Na omawianŃ problematykň moŨna spojrzeĺ jeszcze z innej strony,          

a mianowicie z punktu widzenia kontekstu albo cağoŜci wiedzy, kt·rŃ 

dysponujemy o obszarze czy dziedzinie zwiŃzanej z domniemanym dowodem. 

WyŨej zwr·ciliŜmy uwagň, Ũe tzw. metafizyczne dowody na istnienie Boga sŃ 

                                                
7
 ĂPorzucony obrazò to sformuğowanie C.S. Lewisa. Zob. jego The Discarded Image. 

An Introduction to Medieval and Renaissance Literature, Cambridge: Cambridge University 

Press 1964. Polski przekğad Witolda Ostrowskiego nosi tytuğ: ĂOdrzucony Obrazò (Krak·w: 

Wyd. Znak 1995). Por. takŨe: Norbert M. Wildiers, Obraz Ŝwiata a teologia, Warszawa: IW 

PAX 1985. Na marginesie warto zaznaczyĺ, Ũe istnieje spos·b odsuniňcia pytaŒ o ukryte 

przesğanki. Wystarczy przyjŃĺ, Ũe filozofia Arystotelesa przynosi jedyny metafizycznie 

poprawmy opis rzeczywistoŜci. W takim wypadku jednak moŨna postawiĺ r·wnie kğopotliwe 

pytanie o uzasadnienie prawdziwoŜci metafizycznego systemu Arystotelesa.  
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zrelatywizowane do metafizycznego systemu pojňciowego, na gruncie kt·rego 

przeprowadzony jest dow·d. Z kolei dowody eksperymentalne, z kt·rymi 

mamy do czynienia w obrňbie nauk przyrodniczych sŃ zaleŨne od przyrodniczej 

teorii oraz narzňdzi eksperymentalnych, kt·rymi dysponujemy na danym etapie 

badaŒ. Wreszcie dowody, kt·re przeprowadzane sŃ w praktyce sŃdowniczej sŃ 

zrelatywizowane do problematyki naturalnego i spoğecznego Ŝrodowiska 

czğowieka.  

 PoniewaŨ tzw. dowody na istnienie Boga przewaŨanie zakğadajŃ kontekst 

wiedzy potocznej, zwiŃzanej z codziennym Ŝrodowiskiem Ũycia czğowieka, 

dowody poszlakowe w sŃdzie przynoszŃ dobrŃ ilustracjň podkreŜlanej tu myŜli. 

Znakomity przykğad roli kontekstu albo cağoŜci wiedzy, kt·rŃ dysponujemy 

znajdujemy w pierwszej ï jak siň uwaŨa ï powieŜci detektywistycznej Edgara 

Allana Poe, z 1941 roku, Zab·jstwo przy Roe Morgue.
8
 C. Auguste Dupin          

i jego przyjaciel, nie wymieniony z nazwiska narrator, wiodŃ w ParyŨu 

spokojne Ũycie. Nie pracujŃ jako detektywi, ale kiedy w paryskich gazetach 

pojawia siň informacja o tajemniczym morderstwie i uwiňzieniu czğowieka, co 

do winy kt·rego nie ma pewnoŜci, postanawiajŃ na wğasnŃ rňkň zbadaĺ 

intrygujŃcŃ sprawň. Dzienniki dostarczajŃ niesp·jnych informacji. Podw·jnego 

morderstwa dokonano na ulicy Rue Morgue. OfiarŃ padğa pani L'Espanaye i jej 

c·rka. Domniemany morderca przewr·ciğ wszystko do g·ry nogami, ale 

niczego nie ukradğ.  Spos·b morderstwa byğ tyleŨ drastyczny, co osobliwy: pani 

L'Espanaye przeciňto szyjň tak gğňboko, Ũe jej gğowa ledwie trzymağa siň 

korpusu, jej c·rka zaŜ zostağa uduszona a nastňpnie wepchniňta do komina. 

Drzwi do mieszkania znajdujŃcego siň na czwartym piňtrze byğy zamkniňte od 

wewnŃtrz, a sŃsiedzi, relacjonujŃc okolicznoŜci mordu, podawali sprzeczne 

wersje i nie potrafili okreŜliĺ jňzyka, w jakim krzyczağ domniemany morderca. 

Na miejscu zbrodni Dupin znajduje wğos, kt·ry wydaje siň nie naleŨeĺ do 

czğowieka. Wtedy wpada mu do gğowy tw·rczy pomysğ, kt·ry poszerza krŃg 

podejrzanych. A gdyby przyjŃĺ, Ũe zbrodni dokonağo silne i zrňczne zwierzň? 

RozwiŃzuje sprawň, zamieszczajŃc w gazecie ogğoszenie o znalezieniu mağpy, 

na kt·re odpowiada marynarz, kt·remu uciekğ ze statku uzbrojony w brzytwň 

do golenia potňŨny orangutan, pamiŃtka z egzotycznej podr·Ũy. 

 ZauwaŨmy, Ũe przesğanka dowodu poszlakowego opisanego przez Edgara 

A. Poe jest ukryta. Dop·ki Dupin i jego towarzysz oraz przedstawiciele 

miejscowej policji mogli przypuszczaĺ, Ũe mordu dokonağa istota ludzka, 

dop·ty sprawa wydawağa siň niemoŨliwa do wyjaŜnienia. Dopiero gdy detektyw 

wpada na pomysğ poszerzajŃcy krŃg podejrzanych o silnŃ mağpň, w·wczas 

wszystko zaczyna pasowaĺ.  Bez tej przesğanki w zakresie posiadanej przez 

nich wiedzy brakowağo pewnych istotnych element·w, kt·re mogğy ich 

naprowadziĺ na wğaŜciwy Ŝlad. 

                                                
8
 IlustracyjnŃ siğň opowieŜci Edgara A. Poe zauwaŨyğ Charles S. Peirce w 1908 r. 

Zob. jego Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, tğum. S. Wszoğek, Krak·w: 

Wyd. Naukowe PAT 2005, 88. 
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PatrzŃc z punktu widzenia kontekstu, wszystkie tzw. dowody na istnienie 

Boga sŃ przykğadem przedsiňwziňcia beznadziejnego. Pan B·g z definicji jest 

niepojmowalny; co wiňcej: jest Stw·rcŃ Ŝwiata. JeŜli jest ktoŜ, kto posiada 

dogğňbnŃ wiedzň o Ŝwiecie, to jest nim sam Stw·rca. Nasza sytuacja jest zgoğa 

odmienna, gdyŨ nasza wiedza o Ŝwiecie jest ograniczona. W tym kontekŜcie 

m·wienie o dowodzeniu istnienia Boga ï w sensie wyŨej wyjaŜnionym ï 

zakrawa na Ũart. Nie ma i, jak siň zdaje, nie moŨe byĺ dowod·w na istnienie 

Boga, kt·re byğyby formalnie i materialnie poprawne a r·wnoczeŜnie               

w najwyŨszym stopniu przekonujŃce, tj. speğniajŃce oczekiwania dowodu         

w sensie potocznym. 

 

4. Znaczenie tzw. dowod·w 
 

Jednak wbrew tym zdawağoby siň oczywistym przekonaniom, ludzie od 

zawsze pr·bowali swoich siğ na polu teologii naturalnej, takŨe wtedy gdy 

zdawali sobie sprawň z wğasnych ograniczeŒ. NajwyraŦniej tzw. dowody, pr·cz 

tej funkcji, kt·rŃ wyraŨa formalno-materialny sens poprawnoŜci dowodu, peğniŃ 

jeszcze inne, nie mniej waŨne funkcje. WymieŒmy tylko niekt·re z nich.  

 Przede wszystkim argumenty za istnieniem Boga sğuŨŃ racjonalizacji 

przekonaŒ religijnych. W swej najprostszej postaci przekonania religijne 

zawierajŃ roszczenie, Ũe Ŝwiat materialny (ten Ŝwiat) nie jest cağym Ŝwiatem, 

gdyŨ pr·cz tego Ŝwiata istnieje jego Stw·rca ï B·g, kt·ry ocala (zbawia). 

WyŨej stwierdziliŜmy, Ũe pierwszego zdania teologii nie da siň udowodniĺ 

zgodnie z kryteriami formalnej i materialnej poprawnoŜci. Jednak moŨna je 

lepiej lub gorzej uzasadniĺ. PamiňtajŃc o ograniczonej roli dowodu w naszej 

wiedzy, moŨna wskazaĺ argumenty, kt·re bňdŃ uzasadniaĺ roszczenie, Ũe jest 

B·g. O ile wskazane argumenty stanowiŃ przykğad uzasadnienia zmierzajŃcego 

do najlepszego wyjaŜnienia sytuacji problemowej, o tyle moŨna je uznaĺ za 

wzorcowy spos·b racjonalizacji przekonaŒ religijnych. 

 Stanowisko gğoszŃce, Ũe tzw. dowody sğuŨŃ uzasadnieniu przekonaŒ 

zajmuje miejsce poŜrednie miňdzy opiniŃ, Ũe istniejŃ Ŝcisğe i przekonujŃce 

dowody na istnienie Boga a opiniŃ, Ũe tzw. dowody sŃ wynikiem ludzkiej 

hybris, przejawem bezboŨnoŜci albo zğowrogiego nieporozumienia.
9
 W trakcie 

dotychczasowego wywodu podkreŜliliŜmy, Ũe nie da siň utrzymaĺ opinii           

o istnieniu Ŝcisğych i przekonujŃcych dowod·w na istnienie Boga. Wszelako 

fakt, Ũe ludzie nieprzerwanie trudzŃ siň nad sformuğowaniem takich dowod·w 

jest znaczŃcy. Wiara religijna Ăszukaò takiego uzasadnienia, bo wierzŃcy majŃ 

nieodparte przekonanie, Ũe wiara jest poznawczym i racjonalnym aktem 

czğowieka. W tym kontekŜcie ğatwo dostrzec ĂracjonalizujŃcŃò funkcjň 

dowod·w na istnienie Boga: argumenty te nie sŃ wprawdzie przekonujŃcymi 

dowodami w sensie wyŨej okreŜlonym, ale przynoszŃ interesujŃce pr·by 

                                                
9
 Zwykle twierdzi siň, Ũe w ğonie myŜli chrzeŜcijaŒskiej zwolennikami Ŝcisğych 

dowod·w na istnienie Boga sŃ tomiŜci, podczas gdy chrzeŜcijaŒscy egzystencjaliŜci sŃ 

przeciwnikami takich dowod·w. 
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eksplicytnego wypowiedzenia tego, co w akcie wiary zachodzi implicite
10

. 

Paradoksalnie r·wnieŨ to stanowisko, kt·re gğosi tezň o ĂbluŦnierczym 

zamyŜleò ukrytym w projekcie dowodzenia istnienia Boga, wnosi racjonalny 

wkğad do naszej dyskusji. Zwolennicy tego stanowiska zwracajŃ uwagň na 

naturň Boga, a raczej na naszŃ nieznajomoŜĺ natury Boga, kt·ry ex definitione 

jest cağkowicie inny. W dyskusjach na temat Boga zbyt ğatwo oddzielamy 

kwestiň istnienia Boga od tego, kim jest B·g. Zaniedbanie problematyki natury 

Boga prowadzi do uproszczeŒ i paradoksalnych wniosk·w, kt·re rujnujŃ 

moŨliwoŜĺ owocnej dyskusji.  
 

 
 

                                                
10 Wiňcej na ten temat w: Stanisğaw Wszoğek, RacjonalnoŜĺ wiary, Krak·w; WN PAT 2003. 
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Refleksje na temat wybranych epizod·w z dziej·w relacji nauka-wiara
1
 

 

Krzysztof MaŜlanka 
 

Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa-Krak·w 

 

 

Wstňp 

 

Temat relacji pomiňdzy naukŃ a wiarŃ (lub religiŃ, albo, w wňŨszym sensie, 

miňdzy naukŃ a teologiŃ) jest obszerny, r·Ũnorodny i peğen kontrowersji. 

Zar·wno w przeszğoŜci jak i obecnie nieğatwo tu o wywaŨony, pozbawiony 

zbňdnych emocji konsensus. W ciŃgu wiek·w kontakty nauki i religii bywağy 

rozmaite. Obfitowağy w burzliwe a takŨe wzajemnie sprzeczne etapy: 

podporzŃdkowanie nauki teologii, otwarty konflikt, tzw. demarkacja 

(neutralnoŜĺ ï swoisty Ăpakt o nieagresjiò), dialog i w wreszcie peğna 

obustronnych korzyŜci komplementarnoŜĺ. 

SŃ pewne kwestie, gdzie wzajemne oddziağywanie nauki i religii jest 

nieuniknione, i gdzie w zwiŃzku z tym dochodziğo do intensywnego 

Ăiskrzeniaò, na przykğad za sprawŃ kwantowej teorii kreacji Ŝwiata ex nihilo     

w kosmologii czy biologicznej teorii ewolucji. Temat ten jest wciŃŨ aktualny,   

a ostatnie lata, w szczeg·lnoŜci pontyfikat Jana Pawğa II, byğy Ŝwiadkami 

licznych spotkaŒ, owocnych dyskusji i znaczŃcych dokument·w. Dziňki temu 

nastŃpiğa jakoŜciowa zmiana poglŃd·w na kwestiň wspomnianych relacji. 

Kompetentne i wnikliwe om·wienie wszystkich poruszanych tu zagadnieŒ 

to ambitne wyzwanie dla wieloosobowego zespoğu ekspert·w. PoniŨsze uwagi 

nie pretendujŃ wiňc do wyczerpujŃcych. Zdajň sobie teŨ sprawň z tego, sŃ one 

obarczone nieuniknionym subiektywizmem autora, kt·ry moŨe dziwiĺ lub 

wrňcz irytowaĺ. Niemniej obserwujemy ostatnio sporo wypowiedzi uznanych 

naukowc·w: agnostyk·w lub ateist·w, kt·rzy w tekstach naukowych nie kryjŃ 

swych zdecydowanie negatywnych, a nierzadko wrňcz jawnie zğoŜliwych 

poglŃd·w na religiň (Steven Weinberg, Richard Dawkins, Peter Atkins, Michael 

Ruse i in.). W mediach mocno nagğaŜniane sŃ przykğady symboli religijnych, 

kt·re rzekomo naruszajŃ wolnoŜĺ przekonaŒ czy neutralny status paŒstwa 

Ŝwieckiego. SzanujŃc te poglŃdy (o ile tylko sŃ wyraŨane bez zacietrzewienia) 

nie ukrywam jednak, Ũe bliŨszy jest mi styl zmarğej niedawno prof. Anny 

świderk·wny. W jednej z jej ksiŃŨek naukowych na temat archeologii biblijnej 

znalazğo siň nastňpujŃce, politycznie mağo zapewne poprawne, zdanie: ĂNic siň 

nie dzieje bez woli Boga; tym bardziej nic siň nie dzieje wbrew Jego woliò 

                                                
1 Niniejszy tekst stanowi znacznie rozszerzonŃ wersjň referatu wygğoszonego na konferencji Astronomia: Nauka 

i Wiara, Akademia Jana Dğugosza, Czňstochowa, 26-28 XI 2009. ï Podobnie jak wielu autor·w, zar·wno        

w tytule tego eseju, jak i w dalszym jego ciŃgu, przez Ănaukňò rozumiem to, co w literaturze anglojňzycznej 
nazywa siň science lub natural sciences, tj. nauki empiryczne badajŃce dostrzegalne obiektywnie zjawiska         

i szukajŃce uniwersalnych, iloŜciowych prawidğowoŜci (fizyka, chemia, biologia, geologia, medycyna, 

socjologia, inŨynieria i in.). Zatem np. matematyka, ale teŨ teologia, historia czy badania literackie to nauka     

w szerokim rozumieniu, ale nie w znaczeniu science. 
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Kilka uwag og·lnych 
 

Nieodzownym ï choĺ mağo atrakcyjnym i stŃd nieczňsto podkreŜlanym ï 

elementem pracy naukowej jest uproszczenie. Jest to przysğowiowe zğo 

konieczne: dane zjawisko czy struktura jest zbyt zğoŨona, by jŃ w cağoŜci 

ogarnŃĺ umysğem i opisaĺ. Trzeba wiňc, jeŜli to tylko moŨliwe, wybraĺ 

nieliczne elementy (subiektywnie uznane za) najwaŨniejsze. W niekt·rych 

dziedzinach (fizyka statystyczna, kosmologia) metoda ta jest tak naturalna         

i skuteczna, Ũe nikt jej nie kwestionuje. ZresztŃ nie ma innej moŨliwoŜci. KaŨdy 

badacz to tylko czğowiek, a nie wszechwiedzŃcy demon Laplaceôa
2
. Zwykle 

metoda ta nosi nazwň modelowania i stosowana jest zar·wno do ukğad·w tak 

skrajnie zğoŨonych, jak cağy WszechŜwiat, jak teŨ np. proces rozwoju nauki jako 

cağoŜci. 

Zwrot Ăsubiektywnie uznane za najwaŨniejszeò stwarza oczywiŜcie 

moŨliwoŜĺ niebezpiecznej dowolnoŜci, a niekiedy manipulacji. Tylko               

w szczeg·lnie regularnych przypadkach matematycznych skomplikowanŃ 

funkcjň moŨna pr·bowaĺ rozwinŃĺ na nieskoŒczony szereg prostych funkcji. 

MoŨe siň zdarzyĺ, Ũe taki szereg jest zbieŨny (jego suma, choĺ nieskoŒczona, 

ma jednak wartoŜĺ skoŒczonŃ
3
) i wtedy naturalnŃ rutynŃ jest ĂobciŃĺò go, 

pozostawiajŃc kilka pierwszych skğadnik·w i uznajŃc, Ũe pominiňta reszta ï 

choĺ wciŃŨ zawiera nieskoŒczenie wiele skğadnik·w ï jest Ămağaò, nieistotna
4
. 

Za takŃ cenň zğoŨony problem daje siň zbadaĺ. Ale nie zawsze jest to moŨliwe. 

ZresztŃ nie wszystko (niestety/na szczňŜcie ï niepotrzebne skreŜliĺ) da siň 

opisaĺ matematycznymi funkcjami. Naturalnym wyznacznikiem sensownoŜci 

takiego podejŜcia jest ustawiczna konfrontacja pğynŃcych z modelu wniosk·w  

z doŜwiadczeniem
5
. W przeciwnym razie uproszczenie mogğoby przekroczyĺ 

granicň prostactwa, potem karykatury problemu, a dalej jawnego zafağszowania. 

Nie chodzi zresztŃ tylko o naukň. Nawet odpowiedzialne dziennikarstwo 

wymaga koniecznych uproszczeŒ w formie selekcji napğywajŃcych informacji, 

selekcji siğŃ rzeczy doŜĺ dowolnej. Informacji tych jest po prostu zbyt wiele, by 

zamieŜciĺ je wszystkie. Codzienna gazeta musiağaby mieĺ format opasğego 

tomu o objňtoŜci kilkuset stron. Nawet gdyby ktoŜ regularnie wydawağ coŜ 

takiego, nikt nie byğby w stanie w cağoŜci, krytycznie i ze zrozumieniem tego 

czytaĺ. 

                                                
2 Hipotetyczna istota, kt·ra zna poğoŨenia i prňdkoŜci wszystkich czŃstek we WszechŜwiecie i kt·ra zatem moŨe 

wydedukowaĺ z tego cağŃ przeszğŃ i przyszğŃ historiň WszechŜwiata (1814 r.). W fizyce klasycznej 

ograniczeniem praktycznym jest niezbňdna olbrzymia moc obliczeniowa tej istoty. W fizyce kwantowej 

dochodzŃ jeszcze fundamentalne ograniczenia wynikajŃce z zasady nieoznaczonoŜci Heisenberga. 
3 Taka moŨliwoŜĺ byğa Ŧr·dğem trudnoŜci juŨ u staroŨytnych i znana jest jako paradoks Zenona. 
4 Wyrafinowany dowcip fizyk·w-teoretyk·w m·wi o nastňpujŃcym Ătwierdzeniuò: Szereg jest zbieŨny jeŜli 

jego drugi wyraz jest mniejszy od pierwszego, a jego suma jest z dobrym przybliŨeniem sumŃ tych dwu 

wyraz·w. Zawodowy matematyk z pewnoŜciŃ nie bňdzie siň tu Ŝmiağ, raczej oburzy siň z niesmakiem sğyszŃc 

takŃ herezjň. Fizyk ma jednak na swe usprawiedliwienie to, Ũe policzenie wyrazu trzeciego (nie m·wiŃc            

o kolejnych) jest zbyt trudne, a zbadanie zbieŨnoŜci ï praktycznie niemoŨliwe. 
5 Nie zawsze jest to moŨliwe. W fizyce teoretycznej czasem (niestety rzadko) niezawodnym drogowskazem 

moŨe byĺ estetyka matematyczna trafnie odgadniňtego formalizmu. Fakt ten podkreŜlali z naciskiem Einstein     

i Dirac. ï Por. teŨ. Andrzej Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, ĂKwartalnik Historii 

Nauki i Technikiò, 2001, nr 4, s. 133-143. 
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PospolitŃ manierŃ (uzasadnionŃ Ăzapotrzebowaniem spoğecznymò albo po 

prostu trywialnŃ chňciŃ skutecznego zarobku) jest hoğdowanie prymitywnym 

potrzebom przez dobieranie wyğŃcznie sensacji, zbrodni czy skandali. Nie od 

dziŜ wiadomo, Ũe wiňcej uwagi przyciŃga atrakcyjnie spreparowana relacja       

z pokazu mody, niŨ nowa, autentycznie niezwykğa koncepcja naukowa. 

OczywistŃ przyczynŃ jest pr·g trudnoŜci i wymagany wysiğek umysğu. Dziağa tu 

specyficzna Ăzasada nieoznaczonoŜciò, kt·rej podlega szeroki og·ğ odbiorc·w: 

wiňcej wysiğku umysğowego to automatycznie mniej zainteresowania. Na 

szczňŜcie intelektualna s·l ziemi, czyli ludzie z natury dociekliwi sŃ wolni od 

tej zasady. 

To jednak jest ğatwe do zdemaskowania. Gorsza jest Ŝwiadoma manipulacja, 

gdzie powstaje realne niebezpieczeŒstwo dowodzenia a priori z g·ry 

zağoŨonych, a co najmniej wŃtpliwych tez. Chyba tylko matematyka jest na to 

odporna
6
. ŧartujŃc (a moŨe nawet parodiujŃc) trochň: moŨna w zasadzie 

pokazaĺ, starannie dobierajŃc przez dostatecznie dğugi czas stosowne fakty        

i konsekwentnie ignorujŃc inne, Ũe, powiedzmy, Eskimosi nie znoszŃ 

Aborygen·w; wiňcej: przykğady ich wrogiego zachowania sugerujŃ, Ũe 

nienawiŜĺ ta jest wrodzona i zupeğnie bezpodstawna. PrzytaczajŃc jednak 

odmienne fakty moŨna z kolei przekonujŃco ĂdowieŜĺò, Ũe Eskimosi sŃ od 

wiek·w sprawdzonymi przyjaci·ğmi Aborygen·w. 

Taki efekt metodycznego selekcjonowania i nagğaŜniania pewnych 

informacji, a ignorowania innych nazwağbym Ăinformacyjnym demonem 

Maxwellaò. Oryginalny demon Maxwella (1871 r., nazwa jest p·Ŧniejsza           

i pochodzi od Lorda Kelvina) kpiğ sobie z praw termodynamiki. Siedziağ w 

pobliŨu otworu pomiňdzy dwoma naczyniami poğŃczonymi szczelinŃ, z kt·rych 

jedno zawierağo czŃstki powolne (zimne), drugie ï szybkie (gorŃce). Nie 

wykonujŃc Ũadnej pracy fizycznej, przez inteligentnŃ obserwacjň                        

i przepuszczanie szybkich czŃstek a blokowanie powolnych demon 

doprowadzağ do ich rozdzielenia, paradoksalnego braku r·wnowagi i stŃd 

zmniejszenia entropii ï a wszystko to wbrew absolutnie fundamentalnej drugiej 

zasadzie termodynamiki. Paradoks ten zrozumiano ostatecznie dopiero w roku 

1950. Skuteczny Ăegzorcyzmò nad demonem Maxwella Ăodprawiğò francuski 

fizyk L®on Nicolas Brillouin (1889-1969), kt·ry pokazağ, Ũe dziağalnoŜĺ 

demona produkuje tyle entropii, Ũe druga zasada termodynamiki takŨe tutaj 

nadal obowiŃzuje. M·wiŃc po prostu: inteligentny demon wprawdzie nie 

pracuje, ale z czasem mocno siň zagrzeje. 

                                                
6 Nawet w takiej nauce eksperymentalnej jak biologia, kt·ra, zdawağoby siň, powinna twardo trzymaĺ siň ziemi, 

zdarzağy siň ostatnio raŨŃce, lecz nieğatwe do wykrycia oszustwa. W latach 2005-6 negatywnym bohaterem stağ 

siň znany poğudniowokoreaŒski naukowiec Woo Suk Hwang, kt·ry w 2004 r. ogğosiğ, Ũe sklonowağ ludzkie 

zarodki. NiezaleŨnie od etycznej strony problemu okazağo siň, Ũe jego wyniki, choĺ opublikowane                     
w prestiŨowym ĂScienceò, zostağy sfabrykowane. Hwang przyznağ siň do tego w styczniu 2006 r. W marcu 2006 

r. uniwersytet w Seulu pozbawiğ go profesury, natomiast sponsorzy jego kosztownych badaŒ wytoczyli mu 

proces o defraudacjň. On sam tğumaczyğ siň ĂzaŜlepieniem pracŃ i ŨŃdzŃ sukcesuò, co poczŃtkowo zjednağo mu 

sympatiň rodak·w i spowodowağo, Ũe stağ siň upamiňtnianym na znaczkach pocztowych bohaterem narodowym. 
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Czy pewne ĂzaangaŨowaneò wydawnictwa nie czyniŃ dziŜ tego samego, co 

demon Maxwella, tyle, Ũe z podawaniem metodycznie przefiltrowanych 

informacji? Przepuszczane sŃ jedne, zatrzymywane inne. Tylko tyle i aŨ tyle. 

Ale koŒcowy efekt jest wiadomy: w umysğach bezkrytycznych albo naiwnych 

czytelnik·w powstaje z czasem sytuacja daleka od r·wnowagi informacyjnej, 

jawnie sprzeczna z zasadŃ obiektywizmu. Nie mam wŃtpliwoŜci: odpowiedni 

Ăegzorcystaò byğby tu bardzo wskazany. (Szczeg·lnie tendencyjne informacje 

dotyczŃce KoŜcioğa zdajŃ siň sugerowaĺ, Ũe instytucja ta zmaga siň ostatnio       

z tyloma drastycznymi problemami i skandalami, Ũe aŨ dziwne, iŨ w og·le 

jeszcze istnieje.) Nawet proste zwr·cenie uwagi na ·w fakt braku r·wnowagi 

informacyjnej powoduje od razu wytoczenie ciňŨkich kontrargument·w           

w rodzaju: ĂŨŃdanie powrotu cenzuryò. Na to moŨna jedynie logicznie 

odpowiedzieĺ, Ũe cenzura to byğ urzňdowy zakaz publikowania niewygodnej 

prawdy, a to oczywiŜcie jakoŜciowo r·Ũni siň od pisania wygodnych 

przekğamaŒ. Gdy koŒczy siň logika w·wczas zaczynajŃ siň argumenty mňtne, 

demagogiczne: Ăciemnogr·dò itp. Czasem zaczyna siň imputowanie, Ũe 

wyraziciel odmiennego poglŃdu chciağby powrotu jakiegoŜ niesğawnego okresu 

historii (co mu nawet przez myŜl nie przeszğo). I wtedy rzeczowa dyskusja staje 

siň praktycznie niemoŨliwa. 

 

Nauka i religia czyli ogieŒ i woda 
 

Atrybutami nauk przyrodniczych sŃ z jednej strony jako metoda: 

obserwacja lub planowy eksperyment; z drugiej natomiast jako wyzwanie oraz 

cel: poznanie, zrozumienie, przewidywanie nowych zjawisk, na koniec zaŜ ï 

zastosowania techniczne. IloŜciowe przewidywania nowych, czňsto 

nieoczekiwanych zjawisk, kt·rych nigdy wczeŜniej nie obserwowano oraz 

efektowne zastosowania praktyczne dajŃ poczucie peğni zrozumienia, wiňcej ï 

panowania nad danym zjawiskiem czy nad konkretnym fragmentem przyrody. 

Sukcesy takie sŃ teŨ Ŧr·dğem zrozumiağej dumy odkrywc·w, oczywistym 

przejawem potňgi intelektu czğowieka, a czňsto teŨ, jak pokazuje historia, 

przyczynŃ przyziemnej rywalizacji oraz zazdroŜci ambitnych, lecz majŃcych 

mniej szczňŜcia, lub po prostu mniej uzdolnionych konkurent·w. 

Atrybuty religii sŃ dokğadnie przeciwne: niezrozumienie i tajemnica. 

Wszelkie pr·by rozumowego zgğňbienia istoty zasadniczych pojňĺ, o kt·rych 

m·wi religia sŃ z natury swej niemoŨliwe
7
. Natomiast planowy eksperyment 

byğby tu czystym absurdem
8
. 

                                                
7 Nawet tak mağo fundamentalne nauki jak botanika czy geografia dopracowağy siň metody, kt·rŃ jest 

klasyfikacja lub proste nazewnictwo badanych obiekt·w. Skoro nie moŨesz czegoŜ zrozumieĺ, to chociaŨ nadaj 

temu imiň. W religii nawet i to nie jest dane. Koronnym przykğadem jest imiň Boga. W Ksiňdze WyjŜcia 

(3,13-14) czytamy: ĂMojŨesz zaŜ rzekğ Bogu: Oto p·jdň do Izraelit·w i powiem im: B·g ojc·w naszych posğağ 

mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytajŃ, jakie jest Jego imiň, to c·Ũ im mam powiedzieĺ? Odpowiedziağ B·g 
MojŨeszowi: JESTEM, KTčRY JESTEM. I dodağ: Tak powiesz synom Izraela: JESTEM posğağ mnie do wasò. 

PapieŨ Benedykt XVI, wytrawny teolog, pisze na ten temat tak: Ă[B·g] nie moŨe mieĺ imienia poŜr·d innych 

imion. ToteŨ odpowiedŦ Boga [na pytanie MojŨesza o Jego Imiň] zawiera w sobie zarazem odmowň i zgodň. 

B·g m·wi o sobie po prostu: ĂJestem, Kt·ry Jestemò. On jest ï nic wiňcej. Ta odpowiedŦ jest imieniem i nim 
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Sytuacja taka jest dla jednych powodem nieustannego niepokoju, dla innych 

zaŜ ï Ŧr·dğem irytacji, obrazŃ dla intelektu, wrňcz argumentem za odrzuceniem 

religii. SŃ i tacy, kt·rzy czujŃ podŜwiadomŃ, zğoŜliwŃ satysfakcjň. 

Przedstawiane sŃ proste, pretendujŃce do naukowych i pozornie logiczne 

argumenty typu: poznanie jest dobre, Ăracjonalneò i prowadzi do postňpu, zaŜ 

jego brak, czyli niewiedza jest oczywistym zğem i synonimem zacofania. 

ZağoŨenie istnienia jedynego i wyjŃtkowego Bytu, kt·ry odpowiada za trwanie  

i los Ŝwiata, ale kt·ry jest z natury swej niepoznawalny, zdaje siň automatycznie 

zwalniaĺ z intelektualnego wysiğku. Zatem wszelkie pr·by pogodzenia tych 

dwu dziedzin: nauki i religii to jakby ğŃczenie ognia i wody. Zgodne ich 

wsp·ğistnienie wydaje siň niemoŨliwe. KaŨdy pr·ba zbliŨenia musi szybko 

doprowadziĺ do nieusuwalnej sprzecznoŜci, konfliktu, wrňcz wojny. 

Sprawa ta ma teŨ aspekt psychologiczny. O ile przyczyny konflikt·w sŃ 

zwykle niejasne, to sam ich przebieg jest prosty, nie wymaga intelektualnego 

wysiğku. Potrzeba konfliktu jest dla wielu przemoŨna, choĺ czňsto 

nieuŜwiadamiana. To paradoksalne, Ũe konflikt nie musi wymagaĺ logicznego 

uzasadnienia
9
. W konflikcie moŨna sprawdziĺ swe moŨliwoŜci. Ma on teŨ 

pozory bycia zjawiskiem inspirujŃcym, wrňcz kreatywnym. MoŨna go wytrwale 

opisywaĺ, bez koŒca analizowaĺ, Ŝwiadomie zaostrzaĺ, a takŨe utoŨsamiaĺ siň  

z jednŃ ze stron. To ostatnie moŨe byĺ z kolei pozornŃ ucieczkŃ od samotnoŜci 

ï tej przykrej choroby wsp·ğczesnego Ŝwiata
10

. 

W przeszğoŜci czňsto przywoğywany byğ teŨ inny, prosty ğaŒcuch wynikania: 

tajemnica (w domyŜle: religia) to niepewnoŜĺ, a ta z kolei rodzi strach. Na 

szczňŜcie nauka wytrwağym wysiğkiem kolejnych pokoleŒ uczonych stopniowo 

wyjaŜnia zagadki, niweczy niepewnoŜĺ, pozbywa siň tajemnic. OczywiŜcie      

                                                                                                                                                  
nie jest.ò CzytajŃc taki wyw·d ktoŜ o mentalnoŜci zawodowego logika bňdzie odruchowo protestowağ, ale 

najwyraŦniej nie jest to wğaŜciwe miejsce dla uprawiania logiki. 
8 Do takich jawnych absurd·w zaliczyĺ naleŨy eksperymenty majŃce na celu zwaŨenie ludzkiej duszy. W tym 

celu amerykaŒski lekarz Duncan MacDougall, praktykujŃcy na przeğomie XIX i XX w. w Haverhill w stanie 

Massachusetts, umieszczağ dyskretnie ğ·Ũka z pacjentami w stanie agonalnym na wadze i obserwowağ r·Ũnicň 

jej wskazaŒ tuŨ przed i zaraz po Ŝmierci. Wedğug niego dusza ludzka waŨyğa Ŝrednio Ĳ uncji (ok. 21 gram·w). 

Eksperymentator w swych naukowych zapňdach rozszerzyğ przedmiot badaŒ na zdychajŃce psy 

(prawdopodobnie otrute!), kt·re ï cağkiem zgodnie z doktrynŃ ï nie wykazywağy Ŝlad·w duszy. Wyniki tych 

ĂbadaŒò zostağy opublikowane w 1907 r. w ĂNew York Timesò oraz w ĂAmerican Medicineò. SpoğecznoŜĺ 

medyczna uznağa te rewelacje za niewiarygodne i kuriozalne. ï Innym problemem, kiedyŜ powaŨnym, obecnie 
bez znaczenia, byğa pr·ba odpowiedzi na pytanie: Gdzie dokğadnie znajduje siň piekğo? (w gorŃcym centrum 

Ziemi?). Zrozumienie, Ũe nie jest to konkretne miejsce w przestrzeni, ale stan (co nie przeczy jego ponurej 

realnoŜci) zajňğo parň wiek·w. ï Wreszcie pozornie logiczne, lecz w gruncie rzeczy naiwne, jağowe                    

i prowadzŃce do paradoks·w dociekania w rodzaju: Co robiğ B·g przed poczŃtkiem czasu? 
9 Przykğadem wnikliwej analizy psychologicznej dğugiego i beznadziejnego konfliktu jest mağo znane, ale 

znakomite opowiadanie Josepha Conrada Pojedynek. OpowieŜĺ Ũoğnierska (1920 r.) w mistrzowski spos·b 

sfilmowane przez Ridleya Scotta w r. 1994 pod tytuğem The Duellists (nagroda w Cannes). Dwaj oficerowie 

napoleoŒscy pojedynkujŃ siň ze sobŃ regularnie i nader zaciekle przez 16 lat i od samego poczŃtku Ũaden z nich 

nie wie, o co naprawdň poszğo. Wobec wzajemnej wrogoŜci na dalszy plan schodzŃ nawet wojny napoleoŒskie. 

KtoŜ postronny ĂwyjaŜniaò tň absurdalnŃ sytuacjň sğowami: ĂMusieli byĺ wrogami juŨ w poprzednim 

wcieleniuò. 
10 Tadeusz Toğğoczko, Czğowiek jako misterium, wykğad na posiedzeniu plenarnym w Polskiej Akademii 

UmiejňtnoŜci, Krak·w, 6 III 2010. Wykğad wybitnego chirurga zawierağ kilka Ăniepoprawnych politycznieò 

stwierdzeŒ, m. in. takie: ĂLudzie zwykle nie majŃ nic przeciw zasadom Dekalogu; gorzej gdy trzeba wedğug 

nich Ũyĺò. 
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w jawnym konflikcie z religiŃ tylko nauka moŨe byĺ zwyciňska. KiedyŜ,          

w dawnej epoce (kt·rej tak ğatwo nadaĺ przydomek prymitywnej) obszary peğne 

tajemnic i biağych plam na mapach poznania wypeğniağ B·g; teraz, w miarň 

ogromnego postňpu nauki, obszary te skurczyğy siň, a wraz z tym takŨe              

i domeny poczŃtkowo podlegğe wyğŃcznie Bogu. WğadajŃcy niegdyŜ cağoŜciŃ 

B·g, za sprawŃ nieuchronnego postňpu i zwyciňskiej nauki, zostağ ostatecznie 

panem nicoŜci i jako taki straciğ racjň bytu. I tak absurd siňgnŃğ zenitu: walka 

nauki z religiŃ stağa siň wrňcz synonimem walki dobra ze zğem
11

. 

Dzisiejsi naukowcy wyznajŃ czasem radykalny poglŃd, Ũe uczciwy 

naukowiec nie moŨe byĺ religijny. Byğo dla mnie pewnym zaskoczeniem, Ũe 

takie wğaŜnie opinie, i to z ust znanych polskich uczonych, padağy na sesji 

naukowej na temat: Czy nauka zastŃpi religiň? zorganizowanej w Krakowie     

w paŦdzierniku 2008 r. Do wymienionych poprzednio zaskakujŃcych implikacji 

typu: religia to strach, irracjonalnoŜĺ, zğo itp. doszğa kolejna: religia to 

nieuczciwoŜĺ. 

 

Uczeni i B·g 
 

Na temat religijnoŜci ludzi nauki moŨna powiedzieĺ wiele i jest to temat na 

osobne opracowanie. Niejeden raz robiono w tej kwestii solidne sondaŨe            

i badania statystyczne. OczywiŜcie, wiele zaleŨy tu od konstrukcji zadanych 

pytaŒ. Na uŨytek jednej z ankiet robionych wŜr·d naukowc·w amerykaŒskich 

przez psychologa Jamesa H. Leubň w roku 1914 i ponownie w roku 1933 

przyjňto Ădwa filary religii chrzeŜcijaŒskiejò, bez kt·rych Ănie moŨe ona 

przetrwaĺò (sformuğowania Leuby): 1. B·g, kt·ry reaguje na modlitwy, 2. ŧycie 

po Ŝmierci. Dopuszczalne odpowiedzi byğy najprostsze z moŨliwych: tak/nie/nie 

wiem. Badanie wedğug ankiety Leuby powt·rzono w latach 90-tych XX wieku  

i wynik byğ bardzo podobny. Tylko 40% ankietowanych to wierzŃcy
12

. Zatem  

w sondaŨach wŜr·d amerykaŒskich naukowc·w B·g wyraŦnie przegrağ. 

Chciağbym siň tu zatrzymaĺ nad dwoma wynikami wspomnianych ankiet, 

kt·re w cytowanym artykule Larsona i Withama budzŃ niedosyt. 

Po pierwsze, wynika z nich jednoznacznie, Ũe najwiňcej ateist·w jest wŜr·d 

biolog·w, nieco mniej ï wŜr·d fizyk·w. Biolog Luis Wolpert wyjaŜnia to tak: 

Wsp·ğczesny biolog naprawdň wierzy, Ũe jeŜli zejŜĺ do poziomu czŃsteczki 

DNA, to wszystko staje siň zrozumiağe. W Ŝwiecie kwant·w i Wielkiego 

Wybuchu wszystko jest tak Ădziwaczne i niedorzeczne, Ũe samo pojňcie 

zrozumienia niemal traci sensò. StŃd fizycy majŃ jeszcze trochň miejsca dla 

Boga; podobnie matematycy, zwğaszcza zwolennicy platonizmu, kt·rzy 

                                                
11

 Por. znamienny tytuğ telewizyjnego filmu dokumentalnego: ťr·dğo wszelkiego zğa? (ang. The Root of All 

Evil?). Autorem scenariusza i reŨyserem jest brytyjski zoolog i etolog Richard Dawkins (ur. 1941). Przesğanie 
filmu jest kr·tkie: bez religii Ŝwiat byğby o wiele lepszy. Dawkins uwaŨa, Ũe religia to Ăniebezpieczny nonsens, 

kt·ry uczy wrogoŜci wobec innych ludziò. Dla niego historycznym i geograficznym centrum wszystkiego, co 

zğe w religii jest Jerozolima. 
12 Edward J. Larson, Larry Witham, Naukowcy a religia w USA, Ăświat Naukiò, listopad 1999. 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Angielski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Richard_Dawkins
http://pl.wikipedia.org/wiki/Religia
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czystym umysğem badajŃ piňkne struktury ï domniemane odwzorowania 

nadprzyrodzonego intelektu. Ale biologowie sŃ juŨ od tego wolni. 

świadomie pozostawiň to bez komentarza. Nie mogň jednak nie 

skomentowaĺ drugiego wyniku tych ankiet. Okazağo siň jednoznacznie, Ũe 

wŜr·d czğonk·w amerykaŒskiej bardzo elitarnej NAS (National Academy of 

Science) jest wyraŦnie wiňcej ateist·w, niŨ wŜr·d szeregowych naukowc·w. 

(Trzeba przypomnieĺ, Ũe NAS zostağa ustanowiona przez amerykaŒski Kongres 

w roku 1863, kt·ry mianowağ pierwszych jej czğonk·w oraz upowaŨniğ ich, by 

kolejnych wybierali juŨ sami.) 

I stŃd natychmiastowe pytania: Czy wielkie umysğy sŃ z natury bardziej 

antyreligijne? A moŨe akademicy zapraszajŃ do swego grona gğ·wnie ateist·w? 

ï Jest po trosze i tak, i tak (It is a bit of both) ï opowiada szczerze Michael 

Ruse, angielski filozof biologii. Szczerze, ale nieprecyzyjnie. Bo jeŜli w jakimŜ 

stopniu zachodzi teŨ ta druga moŨliwoŜĺ, to w·wczas rzecz trzeba nazwaĺ 

wyraŦnie: dyskryminacja uczonych wierzŃcych. ZresztŃ autorzy cytowanego 

tekstu wcale tego nie ukrywajŃ: ĂOtwarcie wyznajŃcy swŃ wiarň czğonkowie 

Akademii z pewnoŜciŃ nie czuliby siň w tym gronie swobodnie, zwğaszcza 

gdyby ich poglŃdy teologiczne byğy konserwatywneò
13

. 

 

*  

PrzyglŃdajŃc siň dokğadniej widzimy wyraŦnie, Ũe prosty poczŃtkowo obraz 

mocno siň komplikuje. Nie chodzi zresztŃ tylko o to, jak czňsto uczeni m·wiŃ   

o Bogu, ale teŨ o to, co i jak o Nim m·wiŃ. Czasem okazuje siň, Ũe ·w ĂB·gò 

uczonych nie ma nic wsp·lnego z Bogiem Biblii  i Bogiem teolog·w. 

Przypomnň tu dwa, wzglňdnie dobrze znane, ale znamienne, niemal modelowe 

przykğady z przeszğoŜci. 

Albert Einstein (1879-1955) czňsto odwoğywağ siň do Boga, a wypowiedzi 

te miağy zwykle postaĺ lapidarnych aforyzm·w, czňsto potem powtarzanych 

przez dziennikarzy oraz przez laik·w. Einstein miağ silnŃ osobowoŜĺ i czňsto 

poczuwağ siň do tego, by wystňpowaĺ w roli moralizatora
14
. ŧywioğowo nie 

znosiğ Ũadnych dogmat·w i z miejsca got·w byğ je podwaŨaĺ. Na polu fizyki 

podejŜcie takie dağo znakomite wyniki, doprowadzajŃc do koncepcji 

rewolucyjnych i, co najwaŨniejsze, doskonale zgodnych z obserwacjami. 

Z czasem stağ siň jednak niewolnikiem wğasnych sukces·w. CenŃ tego byğa 

uporczywa opozycja wobec nowych idei kwantowych odkrytych przez mğodsze 

pokolenie fizyk·w w latach 20-tych XX stulecia, a takŨe osamotnienie. To 

ostatnie nie przeszkadzağo mu wcale; jego wewnňtrzny Ŝwiat myŜli byğ 

dostatecznie bogaty. 

Ale religia, z samej swej natury, peğna jest niemoŨliwych do logicznego 

uzasadnienia, Ăniedowodliwychò dogmat·w. StŃd natychmiastowy, gwağtowny, 

wrňcz podŜwiadomy sprzeciw. Cecha typowa dla pewnych ludzi. Nieco 

mğodszy od Einsteina Leo Szilard (1889-1964) poczuğ pewnego dnia 

                                                
13 Edward J. Larson, Larry Witham, ibidem, str. 74. 
14 Charles P. Snow, Przedmowa do Apologii matematyka G. H. Hardyôego, Pr·szyŒski i Ska, 1997 r. 
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niezadowolenie z dekalogu MojŨesza i w zwiŃzku z tym sformuğowağ ï po 

prostu ï nowy dekalog, kt·ry mu juŨ odpowiadağ
15
. Drugie z przykazaŒ jego 

wersji brzmiağo: ĂObierz godny cel swoich dziağaŒ, ale nie zadawaj pytania, na 

ile jest on realny; liczy siň to, Ũe dasz innym przykğad i wz·r do naŜladowania,  

a nie to, czy zdoğasz go osiŃgnŃĺò. Szilard pozostağ temu wierny. W ten spos·b, 

jako pierwszy z fizyk·w, wpadğ na koncepcjň broni jŃdrowej. (Trzeba dodaĺ, Ũe 

r·wnieŨ jako pierwszy prowadziğ aktywnŃ kampaniň przeciw jej uŨyciu.) 

Einstein nie wykazağ aŨ takiej ekstrawagancji, by korygowaĺ MojŨesza            

(a dokğadniej, samego Jahwe). Ale w jego przekornej i niezaleŨnej naturze 

nigdy nie byğo miejsca na dogmatycznŃ religiň. 

SŃdzň, Ũe Einstein byğ postaciŃ peğnŃ skrywanych sprzecznoŜci. Surowy,     

a czasem nawet cynicznie bezduszny wobec najbliŨszych wykazywağ jednak 

nieograniczonŃ cierpliwoŜĺ wobec matematycznych r·wnaŒ i praw fizyki,         

z kt·rymi zmagağ siň do samej chwili Ŝmierci. Byğ pokorny w Ũmudnym 

procesie dochodzenia do prawdy wobec zagadek przyrody i uczciwe nie 

ukrywağ swych poraŨek. JednoczeŜnie rzucağ jak z rňkawa pretendujŃcymi do 

natchnionych, autorytatywnymi stwierdzeniami na temat religii i Boga. Te 

ostatnie krŃŨŃ do dziŜ, a jedynym ich uzasadnieniem jest to, Ũe wypowiedziağ je 

czğowiek oszoğamiajŃcych naukowych sukces·w. Skoro byğ tak genialny jako 

fizyk, to czemu miağby siň myliĺ w kwestiach religijnych? Przykazania religijne 

sŃ przecieŨ mniej wyrafinowane od rachunku tensorowego czy niepojňtych 

paradoks·w Ŝwiata kwant·w. 

 

Jestem gğňboko wierzŃcym ateistŃ [é] Jest to poniekŃd 

zupeğnie nowy rodzaj religii [é]. 

Wierzň w Boga Spinozy, kt·ry przejawia siň w harmonii 

wszystkiego, co istnieje, a nie w Boga, kt·ry zajmowağby siň 

losem i uczynkami kaŨdego czğowieka [é]. 

Nie mogň r·wnieŨ, ani teŨ nie chcň wyobraŨaĺ sobie, Ũe 

czğowiek trwa dalej po swej fizycznej Ŝmierci; nadziejň na to 

pozostawiam ludziom sğabego ducha, kt·rzy ŨywiŃ jŃ ze 

strachu lub niedorzecznego egoizmu
16

. 

W walce o dobro etyczne nauczyciele religii muszŃ siň 

zdobyĺ na odwagň, by odrzuciĺ doktrynň Boga osobowego
17

. 

 

Pozostaje niepojňtŃ zagadkŃ, dlaczego osobowy B·g miağby byĺ 

Ănieetycznyò i dlaczego wiara w Ũycie pozagrobowe miağyby byĺ skutkiem 

Ăsğabego duchaò lub Ăniedorzecznego egoizmuò. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe B·g 

Einsteina nie ma nic wsp·lnego z Bogiem chrzeŜcijan, kt·rego podstawowym 

atrybutem jest nieskoŒczone miğosierdzie. To jeszcze nie budzi opor·w, bo 

miğosierdzie to dostojnie brzmiŃcy synonim miğoŜci, a tň z kolei przytacza siň  

                                                
15 Freeman Dyson, Birds and Frogs, ĂNotices of the AMSò, vol. 56, nr 2, February 2009. 
16 Einstein w cytatach. Zebrağa Alice Calaprice, Pr·szyŒski i Ska, Warszawa 1997, str. 153 i nast. 
17 Edward J. Larson, Larry Witham, ibidem, str. 78. 
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w rozmaitych, dalekich od istoty rzeczy kontekstach. StŃd jest to pojňcie dobrze 

oswojone (np. Ăfilm o miğoŜciò, ĂmiğoŜĺ od pierwszego wejrzeniaò). Opory 

budzi spos·b, w jaki BoŨe miğosierdzie faktycznie objawiğo siň w historii, czyli 

wcielenie, ofiara z Ũycia i krzyŨ, a to juŨ jest ï jak pisze Ŝw. Paweğ ï zgorszenie 

dla jednych, a gğupstwo dla innych (por. 1Kor 1, 23). Mahometanie, kt·rzy 

wierzŃ w jedynego Boga i czczŃ Chrystusa jako jednego z prorok·w, takŨe 

zdecydowanie odrzucajŃ koncepcjň wcielonego Boga jako dobrowolnej ofiary 

za ludzi. 

Powiedziağbym wiňcej. PobieŨny przeglŃd wypowiedzi Einsteina na temat 

religii robi wraŨenie dobrotliwe i sympatyczne. Ludzie o prostodusznej, 

ludowej religijnoŜci mogŃ czuĺ zadowolenie, zwğaszcza czytajŃc ï wyrwane     

z kontekstu ï lapidarne powiedzenia w rodzaju ĂNauka bez religii jest uğomna, 

religia bez nauki jest Ŝlepaò. Zdanie, kt·re w zasadzie mogğoby byĺ mottem 

encykliki Jana Pawğa II Fides et Ratio. Ale dokğadne przyjrzenie siň jego 

poglŃdom nie zostawia wŃtpliwoŜci, Ũe tkwi tam elementarny i niebezpieczny 

bğŃd polegajŃcy na nieuprawnionym uŨyciu tego samego terminu Ăreligiaò na 

oznaczenie czegoŜ, co z religiŃ nie ma nic wsp·lnego, a jest tylko swobodnym 

wytworem umysğu Einsteina przypadkiem (a moŨe rozmyŜlnie) tak samo 

nazwanym. 

Jak zatem widaĺ, czasem ğatwiej jest Ŝledziĺ ewolucjň WszechŜwiata            

i zgğňbiaĺ zawiğe prawa, kt·re nim rzŃdzŃ, niŨ w tymŨe samym WszechŜwiecie 

dostrzec ukryte Ŝlady Boga. Einstein byğ dalekowzrocznym prorokiem fizyki,    

a jednoczeŜnie ŨenujŃcym, choĺ bardzo pewnym siebie amatorem w kwestiach 

religii. Jego duchowym krewnym i spadkobiercŃ jest amerykaŒski fizyk Steven 

Weinberg (ur. 1933), jeden z ostatnich wielkich teoretyk·w, czğowiek 

naukowych sukces·w, kt·ry nie stroni od cierpkich uwag na tematy religijne. 

ObraŨony na (rzekomo miğosiernego) Boga za nieuleczalny nowotw·r jego 

matki, chorobň Alzheimera, kt·ra dotknňğa jego ojca, a takŨe za Ŝmierĺ wielu 

swych krewnych w HolokauŜcie rozwiŃzağ Jego kwestiň radykalnie i ostatecznie 

ï po prostu odm·wiğ Mu prawa do istnienia
18

. Inne znamienne rozumowanie 

Weinberga jest takie: natchniony autor starotestamentowych psalm·w 

wyŜpiewywağ chwağň Stw·rcy, kt·rŃ dostrzegağ w gwiazdach. A dziŜ wiemy, Ũe 

sŃ to odlegğe, gigantyczne kule gazowe, utrzymywane przez r·wnowagň miňdzy 

grawitacjŃ a ciŜnieniem, a kt·rych blask pochodzi z reakcji termojŃdrowych. 

Zatem Ăgwiazdy nie m·wiŃ nam ani mniej, ani wiňcej o chwale Boga, niŨ 

kamienie wok·ğ nasò. To, co ewentualnie mogğoby nam daĺ jakiŜ ĂwglŃd w akt 

stw·rczy Boga [é] to ostateczne prawa naturyò
19

. A zatem ponownie idea 

Einsteina Boga manifestujŃcego siň w matematycznych prawach Ŝwiata. I tu 

przypomina mi siň naiwnie szczere pytanie na internetowej liŜcie dyskusyjnej 

ĂTygodnika Powszechnegoò po moim artykule w zwiŃzku z NagrodŃ 

Templetona dla ks. prof. Michağa Hellera (2008 r.), kt·ry uŨyğ kiedyŜ doŜĺ 

                                                
18 Por. przeglŃd poglŃd·w Weinberga na religiň: Agnieszka PrzychodzeŒ, Ostateczna tajemnica. Czy moŨliwy 

jest konstruktywny dialog miňdzy naukŃ a religiŃ?, ĂWprostò, 9 maja 1999. 
19 Steven Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, rozdz. 11 Co z Bogiem?, Zysk i Ska 1994, s. 191. 
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karkoğomnego skr·tu myŜlowego: ĂPan B·g jest matematykŃò
20
, jakby odlegğej 

aluzji czy parafrazy zwrotu ĂDeus caritas estò. Wspomniane pytanie brzmiağo: 

ĂCzy to oznacza, Ũe teraz bňdziemy siň modliĺ do r·wnaŒ r·Ũniczkowych          

i wiŃzek wğ·knistych?!ò 

 

 
 

Sğawni ale niekonsekwentni ateiŜci: 

Einstein (ateista Ăgğňboko wierzŃcyò) i Hardy (ateista walczŃcy z Bogiem) 
 

Wybitny matematyk angielski Godfrey Harold Hardy (1877-1948) miağ 

duŨo fantazji: wykreowağ na sw·j uŨytek osobliwego ĂBogaò. (Natomiast, choĺ 

brzmi to niewiarygodnie, przez cağe Ũycie jego religiŃ ï a juŨ na pewno 

osobliwym substytutem sakrament·w ï byğa gra w krykieta. Przed ŜmierciŃ, po 

nieudanej pr·bie samob·jczej, powiedziağ: ĂGdybym wiedziağ, Ũe dzisiaj umrň, 

chciağbym przedtem wysğuchaĺ ostatnich wynik·w rozgrywek w krykietaò. 

Prawdopodobnie los zaspokoiğ to osobliwe Ũyczenie
21

.) 

Ludzie, z kt·rymi przebywağ podkreŜlali jego osobisty urok, wyrafinowane 

poczucie humoru i bğyskotliwŃ inteligencjň. Wobec koleg·w byğ Ũyczliwy, choĺ 

teŨ bardzo wymagajŃcy. A jednak czuğ, wspominanŃ powyŨej, intensywnŃ 

potrzebň konfliktu ï intelektualnego, metodycznie rozgrywanego i to na 

najwyŨszym poziomie. Czy moŨe byĺ bardziej imponujŃcy adwersarz, niŨ sam 

B·g? I chociaŨ od wczesnej mğodoŜci Hardy deklarowağ siň jako zdecydowany  

i konsekwentny ateista, to jednak, na uŨytek takiego konfliktu wykreowağ         

w swym umyŜle ĂBogaò jako godnego siebie przeciwnika. W ten spos·b, 

paradoksalnie, jego wiara byğa niewŃtpliwie Ũywa i widoczna na co dzieŒ. 

                                                
20 Michağ Heller, Jak powstağ Ŝwiat, wywiad dla tygodnika ĂPolitykaò, nr 52-53, 2004/2005. 
21 Charles P. Snow, op. cit., s. 18. 
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Ten jego ĂB·gò nie przypominağ ĂBogaò Spinozy-Einsteina: objawionego  

w harmonii Ŝwiata, choĺ ukrytego w gŃszczu matematycznych r·wnaŒ. ChociaŨ 

niewidzialny i wszechmocny, byğ jednoczeŜnie przekorny, wrňcz zğoŜliwy. 

Przed tymi zğoŜliwoŜciami naleŨağo siň inteligentnie broniĺ wyprowadzajŃc Go 

w pole. Byğ to rodzaj intelektualnych podchod·w, swoistej prywatnej wojny     

z Bogiem. Kiedy na przykğad Hardy miağ ochotň graĺ w ulubionego krykieta      

i w tym celu Ũyczyğ sobie dobrej pogody, specjalnie wychodziğ z domu w kilku 

ciepğych swetrach, z poŨyczonym od siostry parasolem i okazağym plikiem 

papier·w. Cağe to przedstawienie nazywağ Ăanti-God batteryò. ObserwujŃcy go 

B·g ï rozumowağ ï dojdzie do wniosku, Ũe Hardy, spodziewajŃc siň deszczu, 

idzie pracowaĺ naukowo i na zğoŜĺ zeŜle mu piňknŃ pogodň. A w·wczas on 

bňdzie m·gğ graĺ w krykieta. (Nawiasem m·wiŃc, na niebie nie byğo wtedy 

Ŝladu chmur!) 

Jak zatem widaĺ ĂB·gò wykreowany w wyobraŦni Hardyôego, choĺ 

potňŨny, nie byğ wszechwiedzŃcy. Byğ natomiast po ludzku zazdrosny o jego 

sukcesy naukowe! Wiarygodna anegdota gğosi
22

, Ũe Hardy wybrağ siň kiedyŜ 

statkiem do Danii, by odwiedziĺ w Kopenhadze matematyka Haralda Bohra
23

. 

Bohr miağ juŨ wtedy kilka wğasnych waŨnych wynik·w z teorii liczb i Hardy 

Ũywiğ nadziejň, Ũe razem uda im siň rozstrzygnŃĺ hipotezň Riemanna
24

. Przed 

powrotem, widzŃc, Ũe morze jest wzburzone a statek niewielki, obmyŜliğ nader 

wyrafinowany spos·b, swoistŃ polisň ubezpieczeniowŃ na to, by szczňŜliwie 

wr·ciĺ do Anglii. Mianowicie wysğağ do Bohra poczt·wkň ze stwierdzeniem, iŨ 

udowodniğ hipotezň Riemanna, a ten w pierwszej chwili wziŃğ to za dobrŃ 

monetň. Niekt·rzy dodajŃ, Ũe zamieŜciğ teŨ zdanie: ĂPoczt·wka jest zbyt mağa, 

by przytoczyĺ tu dow·dò ï wyraŦnŃ aluzjň do sğawnej uwagi Pierreôa Fermata 

na marginesie Arytmetyki Diofantosa. Gdyby zatem zginŃğ (oczywiŜcie z rňki 

zğoŜliwego ĂBogaò) idŃc na dno razem z rzekomym Ădowodemò, to przeszedğby 

do historii jako ktoŜ sğawny. Zazdrosny o tň sğawň ĂB·gò z pewnoŜciŃ nie 

dopuŜciğby do tego i ï chcŃc, nie chcŃc ï umoŨliwiğby mu przeŨycie. Pewien 

kolejnego zwyciňstwa zadowolony Hardy wr·ciğ bez szwanku do domu. 

Intelektualne zmagania z samym Bogiem w wykonaniu czğowieka, kt·ry 

oficjalnie w Niego nie wierzyğ. Jednym z jego marzeŒ ï pr·cz rozstrzygniňcia 

hipotezy Riemanna ï byğ ĂŜcisğy dow·d na nieistnienie Bogaò. Jak to moŨliwe, 

by ten, kt·ry w swoim czasie byğ piŃtym w rankingu najwybitniejszych 

matematyk·w Ŝwiata nie dostrzegğ tu cağkiem elementarnego bğňdu logicznego? 

                                                
22 Marcus Du Sautoy, Music of the Prime Numbers. Autor tej niezğej ksiŃŨki popularnonaukowej, matematyk, 

sam zdeklarowany ateista, pisze o tym z niekğamanŃ satysfakcjŃ. 
23 Harald August Bohr (1877-1951), wybitny matematyk duŒski, mğodszy brat fizyka Nielsa Henrika. 

Pozostawağ w cieniu potňŨnej osobowoŜci swego sğawnego i wpğywowego brata. Zostawiğ po sobie trwağe          

i waŨne twierdzenia (w przeciwieŒstwie do Nielsa, kt·ry stworzyğ mocno juŨ archaiczny model atomu wodoru   

i przyprawiajŃcŃ o niedosyt koncepcjň komplementarnoŜci w mechanice kwantowej). Po II wojnie Ŝwiatowej 

Harald kierowağ duŒskim komitetem pomocy Polsce. 
24 WaŨny, skrajnie trudny i do dziŜ nie rozstrzygniňty (nierozstrzygalny?) problem teorii liczb postawiony 
mimochodem przez Riemanna w 1859 r. Jest to hipoteza zakğadajŃca, Ũe wszystkie pierwiastki (z wyjŃtkiem 

pewnych trywialnych) dobrze okreŜlonej funkcji analitycznej leŨŃ dokğadnie na prostej. Hardy byğ juŨ na dobrej 

drodze: dowi·dğ, Ũe na tejŨe prostej leŨy ich nieskoŒczenie wiele. Chodzi o to, by pokazaĺ, Ũe leŨŃ tam 

wszystkie bez wyjŃtku. 
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BğŃd metodologiczny: dosğowna interpretacja tekst·w Biblii  
 

W okresie średniowiecza KoŜci·ğ byğ jedynym mecenasem nauki, w tym 

nauk przyrodniczych. Wtedy teŨ nie byğo precyzyjnego rozr·Ũnienia zagadnieŒ 

teologicznych, filozoficznych i przyrodniczych. Jak powiedziağ w jednym         

z wywiad·w ks. prof. Michağ Heller: 
 

W czasach nowoŨytnych ta funkcja wyŜlizgnňğa siň          

z KoŜcioğowi z rňki. Z jednej strony dobrze siň stağo, z drugiej 

Ŧle. MoŨe dobrze, gdyŨ badanie przyrody nie jest zadaniem 

KoŜcioğa, a z drugiej strony, straciğ on kontakt z jednym         

z najbardziej Ũywotnych wğ·kien og·lnoŜwiatowej kultury. 
 

WczeŜniej jednak odwoğywanie siň do autorytetu Biblii  w najr·Ũniejszych 

kwestiach nie byğo niczym nienaturalnym. U zwolennik·w Marcina Lutra 

(1483-1546), podejŜcie takie zyskağo formalnŃ postaĺ zasady Sola scriptura 

(czyli Tylko Pismo [jest Ŧr·dğem prawd wiary, a nie wt·rne komentarze, 

tradycja, a tym bardziej normy ustanowione przez KoŜci·ğ]). 

Wedğug relacji niejakiego Johna Aurifabera, uczestnika tradycyjnych dysput 

przy obiedzie z udziağem Lutra, miağ on powiedzieĺ (byğo to w roku 1539, tj. 

cztery lata przed wydaniem De Revolutionibus Kopernika): 
 

Wspomniano o nowym astrologu (sic!), kt·ry chciağ 

dowieŜĺ, Ũe ziemia porusza siň i chodzi wokoğo, a nie 

firmament albo niebo, sğoŒce i ksiňŨycé Ten gğupiec (Der 

Narr) chce wywr·ciĺ cağŃ sztukň astronomii! Ale, jak 

wskazuje Pismo świňte, Jozue kazağ zatrzymaĺ siň sğoŒcu,     

a nie ziemi. 
 

Fragment Starego Testamentu, kt·ry Luter miağ na myŜli brzmi (Ksiňga 

Jozuego, 10,12ï13): 
 

W dniu, w kt·rym Pan podağ Amoryt·w w moc 

Izraelit·w, rzekğ Jozue w obecnoŜci Izraelit·w: StaŒ sğoŒce, 

nad Gibeonem! I ty, ksiňŨycu, nad dolinŃ Ajjalonu! 

I zatrzymağo siň sğoŒce, i stanŃğ ksiňŨyc, aŨ pomŜciğ siň 

lud nad wrogami swymi. CzyŨ nie jest to napisane w Ksiňdze 

Sprawiedliwego: Zatrzymağo siň sğoŒce na Ŝrodku nieba          

i prawie cağy dzieŒ nie spieszyğo do zachodu? 

Wedğug innej z zachowanych relacji przekazanej przez Anthonyôego 

Lauterbacha Luter okreŜliğ Kopernika mniej dosadnie (Ăten facetò), niemniej 

og·lna wymowa pozostağa ta sama: Biblia jednoznacznie wyklucza ruch Ziemi. 

NiewŃtpliwie byğa to zupeğnie nieuprawniona ekstrapolacja zasady Sola 

scriptura z obszaru objawionej religii na obserwacyjnŃ naukň. 

OczywiŜcie Luter byğ za to mocno krytykowany, a jego wsp·ğwyznawcy 

musieli siň do tej krytyki odnieŜĺ. Trudno siň dziwiĺ, Ũe usilnie pr·bowali 
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usprawiedliwiĺ, czy choĺby tylko zğagodziĺ niefortunnŃ wypowiedŦ ojca 

reformacji. Linia obrony byğa na og·ğ taka: Owszem, Luter wykazağ obojňtnoŜĺ 

i ignorancjň, ale nie wrogoŜĺ w stosunku do Kopernika. W swych licznych 

pismach nigdy nie skrytykowağ otwarcie koncepcji heliocentrycznej
25

. 

Natomiast trochň dziwne jest przeniesienie winy za pochopny sŃd Lutra na 

dwu XIX-wiecznych historyk·w niemieckich: Franza Beckmanna i Franza 

Hiplera (kğadzie siň nacisk, Ũe byli to historycy katoliccy), kt·rzy na podstawie 

tej wypowiedzi zrobili z Lutra wroga Kopernika. Dostağo siň teŨ kilku innym 

Ăwpğywowymò historykom, kt·rzy rozpropagowali te wt·rne poglŃdy zamiast 

siňgnŃĺ do oryginalnych Ŧr·değ. Tyle, Ũe jedyne oryginalne Ŧr·dğa to dwie 

wspomniane wyŨej relacje, a te sŃ ewidentnie jednoznaczne. 

 

 
 

Marcin Luter (1483-1546) 
 

W posňpnym okresie ortodoksyjnego i dogmatycznego marksizmu, gdy 

Bibliň pr·bowano zastŃpiĺ dzieğami Marksa i Lenina, reguğŃ byğy testy teorii 

naukowych, jako zgodnych lub nie z jedynie sğusznŃ doktrynŃ. Mogğy one byĺ 

dialektyczne poprawne lub idealistyczne. (Nota bene, mechanika kwantowa 

przeszğa ten test negatywnie i fakt jej doskonağej zgodnoŜci z doŜwiadczeniem 

nie miağ tu nic do rzeczy!) Na miňdzynarodowym kongresie matematycznym   

w Zurichu w roku 1932 szef delegacji sowieckiej, niejaki E. Kolman, cytujŃc 

poglŃdy z rňkopis·w pozostawionych przez Marksa, poddağ krytyce rachunek 

r·Ũniczkowy. W sprawozdaniu z tego kongresu czytamy (pisownia ·wczesna): 
 

[é] Marx zajmuje siň krytykŃ rachunku r·Ũniczkowego, 

dopatrujŃc siň w dokonywanej przez tw·rc·w tego rachunku 

                                                
25 Andreas Kleinert, Eine handgreifliche Geschichtsl¿ge: Wie Martin Luther zum Gegner des kopernikanischen 

Weltsystems gemacht wurde: Reformationen und Wissenschaften, The story of Luther's anti-Copernicanism, 

Symposium der Gesellschaft f¿r Wissenschaftsgeschichte, no 34, Wittenberg, 2003, vol. 26, no 2, pp. 101-111. 
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ï Newtona i Leibniza ï mistyfikacji, polegajŃcej rzekomo na 

tem, Ũe w stosunku przyrostu funkcji do przyrostu zmiennej 

ten ostatni jest r·Ũny od zera, przechodzŃc zaŜ do pochodnej, 

kğadzie siň go r·wnym zeru. Komunikat ten byğ 

kompromitacjŃ nietylko Marxa, kt·ry widocznie wydawağ 

sŃdy o rzeczach, o kt·rych nie miağ pojňcia, ale 

przedewszystkiem kompromitacjŃ oficjalnego przedstawiciela 

matematyki sowieckiej, kt·ry powinien byğ chyba coŜ sğyszeĺ 

o pojňciu granicy. Dyskusji komunikat tej nie wywoğağ 

Ũadnej, jedynie prof. Bernays z Genewy wyraziğ Ũal, Ũe 

prelegent nie wyjaŜniğ, w jaki to spos·b r·Ũniczkuje siň po 

marksowsku, co sala przyjňğa wybuchem Ŝmiechu. 
 

W zwiŃzku tym przypomina mi siň teŨ zgryŦliwy pamflet Georgeôa 

Gamowa pod kwiecistym tytuğem Czy naleŨy odwoğywaĺ siň do zasad 

marksizmu-leninizmu w kwestii poğowu ryb i rak·w w rzekach i jeziorach Kraju 

Rad?
26

 

 

Kilka wybranych przykğad·w z historii relacji nauka a wiara 
 

Przytoczone poniŨej przykğady sŃ doŜĺ subiektywne i nie pretendujŃ do 

kompletnoŜci. 

StaroŨytny poeta, epikurejczyk Lukrecjusz (ok. 97 ï ok. 55 p. n. e.) w swym 

poemacie De rerum natura (O naturze wszechrzeczy) zalecağ, by poprzez 

filozofiň uwolniĺ siň od strachu przed ŜmierciŃ, a takŨe przez bogami. W swym 

dziele stawiağ ï postňpowŃ jak na owe czasy ï tezň, Ũe czğowiek jest w stanie 

zapanowaĺ nad naturŃ, a jego prawdziwym wrogiem jest niewiedza. 

KilkanaŜcie wiek·w p·Ŧniej francuski matematyk Pierre Simon markiz de 

Laplace (1749-1827) na uwagň Napoleona, Ũe w swym znakomitym skŃdinŃd 

dziele o strukturze Ŝwiata Trait® de m®canique c®leste (1798ï1827; Mechanika 

nieba) ani razu nie wspomniağ o jego Stw·rcy, miağ odpowiedzieĺ, Ũe taka 

Ăhipoteza nie byğa mi potrzebnaò. Zatem B·g jako hipoteza, w dodatku zbňdna. 

Dlaczego? Jak to ŜciŜle pokazağ Laplace, grawitacyjne zaburzenia orbit planet  

w ukğadzie sğonecznym sŃ okresowe i malejŃce; jest on zatem (przynajmniej    

w sensie mechaniki klasycznej) stabilny, nie wymaga ustawicznej 

nadprzyrodzonej interwencji. Z pewnoŜciŃ byğo to rozumowanie i logiczne,       

i racjonalne. B·g jako czynnik stabilizujŃcy ukğad sğoneczny okazağ siň zbňdny; 

same r·wnania gwarantujŃ stabilizacjň. Wobec tak precyzyjnego, 

matematycznego argumentu nawet sğawnych piňĺ dowod·w Ŝw. Tomasza         

z Akwinu na istnienie Boga moŨna raz na zawsze odğoŨyĺ do lamusa. 

Byğ to oczywiŜcie ulubiony przykğad radzieckich popularyzator·w nauki     

a takŨe dziağaczy z krňg·w Towarzystwa Krzewienia Kultury świeckiej. 

Zağ·Ũmy jednak przeciwnie, Ũe mianowicie r·wnania rzŃdzŃce ukğadem 

                                                
26 Tytuğ ten cytujň z pamiňci. Przytoczyğ go w stanie wojennym na rekolekcjach akademickich w krakowskim 

klasztorze Dominikan·w abp (w·wczas ks.) J·zef ŧyciŒski. Tekstu tego nie udağo mi siň odnaleŦĺ. 

ebcid:com.britannica.oec2.identifier.IndexEntryContentIdentifier?idxStructId=101295&library=EB
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sğonecznym implikujŃ jego niestabilnoŜĺ, a B·g w trosce o trwağoŜĺ Ŝwiata i los 

Ũycia na Ziemi musi nieustannie wygaszaĺ narastajŃce zaburzenia. JakŨe 

Ũağosny byğby to B·g! 

Sytuacja, jaka zapanowağa w poğowie XIX w. byğa z pewnoŜciŃ naturalnŃ 

reakcjŃ na wczeŜniejszy stan rzeczy, czyli na peğne uzaleŨnienie nauki od 

religii, w wňŨszym znaczeniu ï teologii. Stan ten wyraŨağo ğaciŒskie okreŜlenie 

roli nauki: Ancilla teologie (sğuŨebnica teologii). Rozw·j nauki i techniki nabrağ 

wyraŦnego przyspieszenia. I wtedy pojawili siň dwaj duchowi spadkobiercy 

Laplaceôa, Amerykanie: John William Draper (1811-1882) oraz Andrew 

Dickson White (1832-1918), autorzy dwu obszernych dzieğ, czňsto p·Ŧniej 

cytowanych: Historia konfliktu miňdzy religiŃ i naukŃ (History of the Conflict 

between Religion and Science, Draper, 1874), Historia wojny nauki                    

z chrzeŜcijaŒstwem i teologiŃ (History of the Warfare of Science with Theology 

in Christendom, White, 1896). Zwr·ĺmy uwagň: Draper m·wi tylko                  

o Ăkonflikcieò; dla Whiteôa, dwie dekady p·Ŧniej, byğa to juŨ Ăwojnaò. 
 

  
John William Draper Andrew Dickson White 

 

Obydwie ksiŃŨki zasğugujŃ na uwagň; nie tyle ze wzglňdu na argumenty 

merytoryczne, kt·re po upğywie ponad wieku wydajŃ siň archaiczne i niewarte 

polemiki, co ze wzglňdu na przemoŨny wpğyw, jaki wywarğy one na swych 

czytelnik·w, a takŨe ze wzglňdu postacie ich autor·w. Obydwaj byli 

powaŨanymi naukowcami. Draper byğ pionierem fotochemii i tw·rcŃ 

astrofotografii. Wykonağ pierwsze zdjňcia KsiňŨyca. Natomiast White miağ 

wybitne zasğugi w dyplomacji oraz na polu dziağalnoŜci oŜwiatowej. Jego trwağŃ 

zasğugŃ jest znana uczelnia, Cornell University w Ithaca w stanie Nowy Jork, 

kt·rej byğ zağoŨycielem i pierwszym rektorem. 
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Oto typowy przykğad argumentacji stosowanej w ksiŃŨce Drapera. Odkrycie 

spğaszczenia Jowisza i Ziemi, tj. odstňpstwo od kuli wskutek rotacji, jest jego 

zdaniem argumentem, Ũe planety te uksztağtowağy czynniki mechaniczne, 

dokğadniej: siğa odŜrodkowa, a nie transcendentny Stw·rcaé Z tym naiwnym 

zdaniem moŨna jeszcze dyskutowaĺ. Ale trudno powaŨnie dyskutowaĺ              

z jawnymi przekğamaniami. Jednym z takich kuriozalnych przekğamaŒ jest 

poglŃd jakoby Biblia propagowağa wiarň w pğaskoŜĺ Ziemi. 

 

Pius XII: pontyfikat czasu wielkich przemian i wyzwaŒ 
 

PapieŨ Pius XII (Eugenio Pacelli, 1876-1958), kt·rego pontyfikat przypadğ 

na lata 1939-1958, padğ poŜmiertnie ofiarŃ prymitywnej mistyfikacji. 

Prymitywnej, co nie znaczy, Ũe nieskutecznej, bo trwa ona po dzieŒ dzisiejszy,  

i to mimo zğoŨenia wielu wyjaŜnieŒ i ujawnienia wielu wiarygodnych 

dokument·w. Wydaje siň, Ũe gğ·wnŃ ĂwinŃò tego wielkiego papieŨa byğo po 

prostu to, Ũe kierowağ KoŜcioğem w tragicznym okresie, kiedy przemoc              

i pogarda dla ludzkiego Ũycia ze strony stalinowskiego komunizmu oraz 

hitlerowskiego nazizmu osiŃgnňğy apogeum. Miağ teŨ innego Ăpechaò: w 

powojennym etapie jego pontyfikatu nastŃpiğ niespotykany wczeŜniej rozw·j 

kosmologii, nauk biologicznych a takŨe eksplozja rozmaitych technologii 

(elektronika, komputery, automatyka, astronautyka, przemysğ chemiczny i in.). 

PapieŨ Pius XII starağ siň zajŃĺ stanowisko wobec wielu problem·w, jakie 

ni·sğ Ũywioğowy rozw·j nauki i techniki, kt·ry nastŃpiğ w czasie jego dğugiego 

pontyfikatu. NiewielkŃ pr·bkň tytuğ·w jego przem·wieŒ zawiera poniŨsza lista 

dowodzŃca niebywağych wprost horyzont·w intelektualnych, zadziwiajŃcej 

otwartoŜci i godnej podziwu, wszechstronnej kompetencji. Choĺ oczywiŜcie 

kwestie teologiczne i kerygmatyczne byğy najwaŨniejsze dla jego urzňdu, nie 

ograniczağ siň tylko do nich
27

 Oto kilka zaledwie tytuğ·w papieskich 

przem·wieŒ: 
 

 Rola inŨyniera i jego formacja 

 W stronň podboju przestrzeni kosmicznej 

 Automatyka w perspektywie historycznej 

 Zapobieganie wypadkom przemysğowym 

 Energia jŃdrowa i jej uŨycie 

 Misja radia 

 Telekomunikacja w sğuŨbie ludzkoŜci 

 Telewizja: jej zasady techniczne i ludzkie cele 

 Wykorzystanie nowoczesnych wynalazk·w 

 AmerykaŒskie odlewnie a wartoŜci ludzkie 

                                                
27 Leo J. Haigerty, Pius XII and Technology, Walter Ong (red.), The Bruce Publishing Co. 1962. 
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 Projektowanie samochod·w: unia technologii i sztuki 

 Budowniczowie samolot·w a duch czğowieka 

 Ceramika: od staroŨytnego rzemiosğa do wsp·ğczesnych technik 

 Przemysğ naftowy a ludzkie relacje 
 

 
 

Pius XII (Eugenio Pacelli) 
 

Jest faktem, Ũe nie miağ prostodusznej osobowoŜci swego nastňpcy, Jana 

XXIII (nie m·wiŃc juŨ o charyzmatycznej osobowoŜci Jana Pawğa II),               

a fotografowany zwykle nie uŜmiechağ siň i nie patrzyğ w obiektyw. 

Dziennikarze lubiŃ powtarzaĺ (bo takie rzeczy ğatwo zrozumieĺ i podawaĺ 

dalej), Ũe w ostatnich latach Ũycia unikağ spotkaŒ, ze wzglňdu na przykre ataki 

chronicznej czkawki. 

A jednak byğ autentycznym autorytetem moralnym. Na bieŨŃco Ŝledziğ 

Ũywioğowy postňp nauki i techniki i w zwiŃzku z tym wygğosiğ wielkŃ iloŜĺ 

przem·wieŒ skierowanych do rozmaitych Ŝrodowisk. Przede wszystkim jednak 

kierowağ powierzonym sobie KoŜcioğem. Upowszechniğ pojmowanie KoŜcioğa 

jako Mistycznego Ciağa Chrystusa (encyklika Mistici Corporis, 1943), wyğoŨyğ 

zasady katolickiej biblistyki, dŃŨyğ do upowszechniania znajomoŜci Pisma 

świňtego; polemizowağ z aktualnymi prŃdami filozoficznymi, odrzucajŃc 

poglŃdy sprzeczne z wiarŃ; 1950 ogğosiğ dogmat o Wniebowziňciu NajŜwiňtszej 

Maryi Panny; angaŨowağ siň w sprawy misji i tworzenie lokalnych hierarchii 

koŜcielnych; zakğadağ i popierağ instytuty Ŝwieckie. 

OczywiŜcie, dla tych, co z sobie wiadomych powod·w sŃ niechňtni 

chrzeŜcijaŒstwu, brak oficjalnej reakcji KoŜcioğa na jakiŜ nabrzmiağy                  

i popularny w mediach problem powoduje od razu komentarze o jego braku 
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zaangaŨowania i oderwaniu od problem·w epoki (ĂWatykan jak zwykle 

milczyò); natomiast oficjalne i niezğomne stanowisko w jakieŜ kwestii moralnej 

teŨ powoduje zğoŜliwe komentarze liberağ·w (ĂNietolerancyjny KoŜci·ğ wtrŃca 

siň, zabrania i straszyò). Sğowem: tak Ŧle, tak teŨ niedobrze. Niemniej na og·ğ 

Pius XII cieszyğ siň zasğuŨonym autorytetem (zostağ wyr·Ũniony przez tygodnik 

ĂTimeò w roku 1943). Po jego Ŝmierci przypomniano z wdziňcznoŜciŃ jego 

zasğugi dla przeŜladowanych w czasie wojny, w szczeg·lnoŜci ukrywanie         

w budynkach i posiadğoŜciach koŜcielnych kilku tysiňcy polityk·w 

antyfaszystowskich oraz wğoskich ŧyd·w. 

Jednak wkr·tce potem dağ o sobie znaĺ ·w informacyjny demon Maxwella, 

o kt·ry wspomniağem na poczŃtku. Nauka i religia, te wartoŜci ponadczasowe 

zeszğy na plan dalszy, a na czoğo wysunňğy siň polityka i propaganda: elementy 

przemijajŃce
28

 i nieprzewidywalne, choĺ chwilowo krzykliwe, a niekiedy nawet 

zğowrogie. W roku 1963, za sprawŃ sztuki teatralnej Der Stellvertreter 

(Zastňpca [tj. papieŨ ï zastňpca, wikariusz Chrystusa]) niemieckiego 

dramaturga Rolfa Hochhutha (ur. 1931), pojawiğ siň negatywy obraz zmarğego 

papieŨa ï obojňtnego dla los·w przeŜladowanych antysemity, kt·rego bardziej 

interesujŃ finanse Watykanu. W tym samym duchu napisana jest teŨ ksiŃŨka 

Johna Cornwella Hitlerôs Pope (PapieŨ Hitlera, 1999). Zar·wno dramat, jak      

i ksiŃŨka nie opierajŃ siň na Ũadnych wiarygodnych dokumentach.                    

W komentarzach zwykğo siň je okreŜlaĺ jako Ăkontrowersyjneò, ale, jak dobrze 

wiadomo, jest to popularny eufemizm uŨywany na og·ğ w stosunku do tych, 

kt·rych ï na przykğad ze wzglňdu na politycznŃ poprawnoŜĺ ï nie wypada 

obraziĺ bardziej trafnym okreŜleniem: Ăkğamliweò
29

. 

Ğatwy do postawienia zarzut, Ũe Pius XII oficjalnie nie potňpiğ Holokaustu 

moŨna skomentowaĺ jednoznacznie: takie potňpienie niewŃtpliwie poprawiğoby 

jego wizerunek w oczach potomnych; jest jednak nader wŃtpliwe, czy zrobiğoby 

jakiekolwiek wraŨenie na nazistach i czy zmieniğoby los ofiar. WŜr·d 

obiektywnych historyk·w panuje zgoda, Ũe papieŨ nie poszedğ na takŃ 

populistycznŃ ğatwiznň, prawie na pewno nieskutecznŃ, a mogŃcŃ jedynie 

rozwŜcieczyĺ potňŨnego wroga i spowodowaĺ eskalacjň represji. Zamiast tego 

wolağ uŨywaĺ nacisk·w dyplomatycznych i faktycznie tak czyniğ. 

                                                
28 Cytowany powyŨej Weinberg zauwaŨa trafnie: ĂCofnijmy siň o 100 lat, do roku 1903. Jakie znaczenie ma 

teraz to, kto byğ wtedy premierem Wielkiej Brytanii czy prezydentem USA? Naprawdň liczy siň to, Ũe w McGill 

University Ernest Rutherford i Frederick Soddy pracowali nad istotŃ radioaktywnoŜci. [é] Zrozumienie tego 

zjawiska pozwoliğo fizykom wyjaŜniĺ, dlaczego wnňtrza SğoŒca i Ziemi sŃ wciŃŨ gorŃce, pomimo upğywu 

milion·w latò. Dla Weinberga jest to jednoczeŜnie argument przeciw dosğownej interpretacji Biblii i przeciw 

religii, ale to juŨ inna kwestia. ï Por. Steven Weinberg, Four golden lessons, ĂNatureò t. 426, str. 389             

(27 November 2003). 
29 Innym przykğadem fikcji historycznej Hochhutha jest jego kolejna sztuka ŧoğnierze (1967), w kt·rej oskarŨyğ 

on Winstona Churchilla o zlecenie zab·jstwa generağa Wğadysğawa Sikorskiego. Katastrofa samolotu Liberator 

w Gibraltarze 4 VII 1943 miağa byĺ celowŃ inscenizacjŃ maskujŃcŃ wczeŜniejsze zab·jstwo dokonane przed 

startem. Czeski pilot Edward Prchal, kt·ry rzekomo rozmyŜlnie doprowadziğ do katastrofy, w zmowie                
z zab·jcami, miağ byĺ potem zlikwidowany przez brytyjskich agent·w, jako niewygodny Ŝwiadek. Prchal 

wystŃpiğ z pozwem o zniesğawienie i wygrağ sprawň. OczywiŜcie, rewelacje te spotkağy siň ze zrozumiağym 

zainteresowaniem w Polsce, ale ostatnie badania szczŃtk·w generağa na zlecenia IPN nie potwierdziğy wersji     

o zab·jstwie. 
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Zupeğnie niedawno (2007), za sprawŃ informacji ujawnionych przez 

niejakiego Iona Michaiğa Pacepň (ur. 1928 r.), zaufanego doradcň Ceauĸescu      

i szefa rumuŒskiego wywiadu w czasach komunistycznych (Departamentul de 

Informatii Externe, w skr·cie DIE), kt·ry zbiegğ na Zach·d
30
, okazağo siň, Ũe za 

powstaniem i wystawieniem perfidnego Zastňpcy stağ radziecki KGB. Sam 

Chruszczow znağ i popierağ plan trwağego zniszczenia dobrego imienia 

nieŨyjŃcego papieŨa, a w konsekwencji teŨ autorytetu Watykanu. 

OczywiŜcie, zawsze pozostaje problem wiarygodnoŜci szpiega, zwğaszcza 

zdrajcy. Czy kierujŃ nim wyrzuty sumienia, czy zamiar ujawnienia prawdy, czy 

po prostu chňĺ wybielenia wğasnej przeszğoŜci? W artykule z 2007 r. Pacepa 

napisağ: ĂW moim poprzednim Ũyciu, bňdŃc w samym centrum zagranicznych 

wojen szpiegowskich Moskwy, zostağem wğŃczony w plany oczernienia 

Watykanu. Pomysğ polegağ na przedstawieniu papieŨa Piusa XII jako czğowieka 

zimnego i sympatyka nazist·w [coldhearted Nazi sympathizer]ò
31

. 12 maja 

2009 w artykule na temat twierdzeŒ Pacepy opublikowanym w ĂJerusalem 

Postò moŨna przeczytaĺ, Ũe Ăbyğy dyrektor CIA James Woolsey zarňczyğ za 

wiarygodnoŜĺ Pacepyò. Co wiňcej, w artykule z czerwca 2009 opublikowanym 

w ĂAmerican Catholicò stwierdzono, Ũe dokumenty z archiw·w watykaŒskich 

sŃ zgodne z zeznaniami Pacepy. 

Rewelacje te powinny byğy zostaĺ szeroko nagğoŜnione w naszej prasie, ale 

ĂjakoŜò do tego nie doszğo
32

. 

 

Niefortunne przem·wienie 
 

Po tej doŜĺ dğugiej, ale koniecznej dygresji zdominowanej przez aspekty 

polityczne pora wr·ciĺ do gğ·wnego wŃtku. 22 listopada 1951 papieŨ Pius XII 

                                                
30 Historia Pacepy mogğaby posğuŨyĺ za gotowy scenariusz niezğego szpiegowskiego filmu. W lipcu 1978 r. 

zostağ on wysğany przez Ceauĸescu do Bonn, do kanclerza Helmuta Schmidta, z poufnŃ misjŃ. Zamiast tego 

zgğosiğ siň do ambasady amerykaŒskiej, skŃd potajemnie przetransportowano go samolotem wojskowym do 

bazy siğ powietrznych USA w Andrews koğo Waszyngtonu. We wrzeŜniu dostağ w Rumunii wyrok Ŝmierci, na 

wszelki wypadek ï podw·jny. Ponadto Ceauĸescu wyznaczyğ za jego gğowň dwa miliony dolar·w. 

WiadomoŜci, kt·rymi zbieg dzieliğ siň teraz z Amerykanami musiağy byĺ naprawdň waŨkie i dla wielu 

niewygodne, skoro Jaser Arafat i Muammar Kadafi doğoŨyli jeszcze po milionie. Ochrona Pacepy byğa jednak 
tak skuteczna, Ũe reŨim rumuŒski za kolejny milion wynajŃğ samego Carlosa ĂSzakalaò, miňdzynarodowego 

pğatnego zab·jcň, ale nawet jemu nie udağo siň namierzyĺ zbiegğego szpiega. Na pocieszenie, 21 lutego 1980 r., 

Carlos wysadziğ tylko w powietrze czňŜĺ budynku dyrekcji Radia Wolna Europa, kt·re transmitowağo wtedy 

wiadomoŜci o ucieczce Pacepy. 

Dziesiňĺ lat po upadku reŨimu Ceauĸescu rumuŒski SŃd NajwyŨszy anulowağ wyroki Ŝmierci wydane na 

Pacepň (7 lipca 1999 r.), przywr·ciğ mu rangň wojskowŃ i nakazağ zwrot skonfiskowanego majŃtku, ale 

·wczesny rzŃd odm·wiğ. Na Zachodzie wywoğağo to seriň zarzut·w, Ũe Rumunia nie jest jeszcze paŒstwem 

prawa. Dopiero w 2004 nowy rzŃd po cichu przywr·ciğ Pacepie generalskie szlify. 
31 Moscowôs Assault on the Vatican, National Review Online, January 25, 2007, 

http://article.nationalreview.com. 
32 Ronald J. Rychlak, The Play and the Plot to Denigrate the Pope. Jest to wnikliwy, bardzo rzetelnie 
udokumentowany tekst dostňpny w Internecie. ï W ĂTygodniku Powszechnymò ukazağy siň dwa obszerne, ale 

mağo pogğňbione teksty Adama Bonieckego na temat Piusa XII pt. SamotnoŜĺ papieŨa (paŦdziernik 2008) oraz 

tekst Bartğomieja Noszczaka WstrzemiňŦliwoŜĺ Piusa XII (paŦdziernik 2009). W Ũadnym z nich nie wspomniano 

o faktach ujawnionych przez Pacepň. 
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wygğosiğ przem·wienie do Akademii Papieskiej, kardynağ·w oraz wğoskiego 

ministra szkolnictwa. Oto istotne fragmenty tego przem·wienia
33

: 
 

Kiedy dociekliwy umysğ bada fakty i ocenia je, to 

wyraŦnie dostrzega dziağanie stw·rczej wszechmocy. 

Poznaje, Ũe ta wszechmoc, przed miliardami lat wprawiona  

w ruch przez potňŨne Fiat Stw·rczego Ducha, gestem 

wspaniağomyŜlnej miğoŜci powoğağa do istnienia materiň         

i wypeğniğa niŃ WszechŜwiat. 

Co wiňcej, wydaje siň, Ũe obecnie nauce udağo siň, po 

upğywie stuleci, zostaĺ Ŝwiadkiem pierwotnego Fiat Lux, jako 

Ũe pr·cz materii eksplodowağo z niczego morze Ŝwiatğa           

i promieniowania [é]. 

Jakie zatem jest znaczenie wsp·ğczesnej nauki, badajŃcej 

zmiany we WszechŜwiecie, w dyspucie na temat istnienia 

Boga? Za pomocŃ Ŝcisğych i szczeg·ğowych badaŒ, zar·wno 

w Ŝwiecie makro, jak i mikro, nauka w znaczŃcy spos·b 

dostarczyğa fundamentalnego argumentu za istnieniem Bytu, 

kt·ry z samej swej natury jest niezmienny. 

Tak oto, w spos·b precyzyjny i typowy dla naukowych 

dowod·w, nauka dotarğa do tej epoki, w kt·rej to Ŝwiat 

wyğoniğ siň z dğoni Stw·rcy. A zatem stworzenie miağo 

miejsce. M·wimy wiňc: jest Stw·rca, B·g istnieje. 
 

Geneza tego przem·wienia i jego reperkusje sŃ nader interesujŃce. Jego 

autorem byğ prawdopodobnie Agostino Genelli, franciszkanin i psycholog. 

Tymczasem byğoby logiczne i naturalne, gdyby gğ·wnym autorem,                    

a przynajmniej konsultantem na temat poruszanych tam kwestii byğ ks. Georges 

Lema´tre (1894-1966), ojciec koncepcji Ăpierwotnego atomuò, rozbudowanej 

p·Ŧniej przez Georgeôa Gamowa (1904-1968) jako ï obowiŃzujŃcy do dzisiaj ï 

model gorŃcego wielkiego wybuchu. Tymczasem do dnia papieskiego 

przem·wienia Lema´tre nic o nim nie wiedziağ. Usğyszawszy o jego treŜci 

nabrağ bardzo mieszanych uczuĺ. Czuğ, Ũe potrzebna jest delikatna, ale 

stanowcza interwencja. Przedstawione bowiem przez papieŨa jako oczywiste     

i ostatecznie juŨ ustalone idee bynajmniej takie nie byğy. Podobnie teŨ, 

sugerowanie, Ũe nauka wğasnymi metodami dowiodğa istnienia Boga, teŨ byğo 

zupeğnie nieuzasadnione. W kontekŜcie kosmologicznym Lema´tre zawsze 

starannie odr·Ũniağ dwa terminy: ĂpoczŃtekò i Ăkreacjaò. Dla innych byğy to po 

prostu synonimy. MoŨliwe, Ũe chciağ teŨ uniknŃĺ zjadliwych komentarzy 

przeciwnik·w nieomylnoŜci papieskiej. 

PrzewidujŃc niepoŨŃdane skutki papieskiego przem·wienia Lema´tre udağ siň 

z interwencjŃ do Daniela OôConnella (1896-1982), jezuity, astronoma i nowo 

                                                
33 Oficjalnie tekst ten nosi nazwň Un Ora (od pierwszych sğ·w oryginağu wğoskiego). Por. H. Kragh, Matter and 

Spirit in The Universe, Scientific and Religious Preludes to Modern Cosmology, History of Modern Physical 

Sciences, t. 3, Imperial College Press 2004, s. 149-150. 
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mianowanego dyrektora Obserwatorium WatykaŒskiego a takŨe naukowego 

doradcy papieŨa. OôConnell znağ kosmologiczne koncepcje Lema´treôa i byğ im 

przychylny. Niemniej, w bardzo krytycznej recenzji eseju Freda Hoyla 

(wsp·ğautora alternatywnej, modnej swego czasu, dziŜ mağo popularnej 

koncepcji kosmologii bez gwağtownego poczŃtku) zatytuğowanego The Nature 

of the Universe napisağ wprost, Ũe kosmologia Lema´treôa Ătak wyraŦnie 

implikuje istnienie Stw·rcyò. Sğowem, jego poglŃdy okazağy siň bliŨsze 

poglŃdom papieŨa. 
 

 
 

Uczeni-ksiňŨa: Daniel OôConnell (z lewej) i Georges Lema´tre 

 

NiezaleŨnie od r·Ũnic poglŃd·w pomiňdzy Lema´treôm i OôConnellem 

obydwaj ksiňŨa-uczeni zdoğali jednak przekonaĺ Piusa XII, by zğagodziğ 

radykalizm swej pierwotnej wersji przem·wienia, jako Ũe w takiej postaci nie 

sğuŨy on ani nauce, ani KoŜcioğowi. W nastňpnym roku Pius XII wygğosiğ 

przem·wienie na VIII Zgromadzeniu Og·lnym Miňdzynarodowej Unii 

Astronomicznej w Rzymie, gdzie nie byğo juŨ mowy o bezpoŜrednich 

religijnych implikacjach teorii wielkiego wybuchu. Znalazğ siň tam jednak 

passus o tym, Ũe wsp·ğczesna astronomia i kosmologia wskazuje na Ăistnienie 

Ducha nieskoŒczenie nadrzňdnego, Ducha, kt·ry stwarza, podtrzymuje              

i rzŃdziò. Komentarze prasowe byğy, jak zwykle, radykalne oraz uproszczone. 

Na przykğad wysokonakğadowy ĂNew York Timesò z 8 wrzeŜnia 1952 (s. 23) 
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napisağ wprost: ĂPapieŨ m·wi, Ũe nauka dowodzi, iŨ B·g istniejeò (Pope says 

science proves God exists). 

    Tak wiňc wydaje siň, Ũe Lema´tre nie zdoğağ ostatecznie przekonaĺ papieŨa, 

Ũe jego podejŜcie do zwiŃzk·w pomiňdzy naukŃ a religiŃ, choĺ peğne otwarcia   

i dobrej woli, byğo jednak bezowocne, niefortunne, a m·wiŃc wprost ï bğňdne. 

 

ZakoŒczenie 

 

W swej wypowiedzi z 1951 r. Pius XII zrobiğ wraŨenie, Ũe kwestia modelu 

WszechŜwiata jest juŨ przesŃdzona. MoŨna zrozumieĺ, Ũe model z gwağtownym 

poczŃtkiem zdawağ siň z grubsza przystawaĺ do opisu stworzenia z pierwszych 

wers·w ksiňgi Genesis. Jednak wtedy rozwaŨana byğa, na r·wnych prawach, 

alternatywna do pierwotnego wielkiego wybuchu teoria stanu stacjonarnego 

postulujŃca, Ũe WszechŜwiat jest wieczny i Ŝrednio niezmienny w czasie. Fakt 

jego ekspansji trzeba byğo pogodziĺ z owŃ niezmiennoŜciŃ, co rozwiŃzano ad 

hoc postulujŃc nieustannŃ kreacjň materii z niczego. NiezaleŨnie od 

filozoficznych wŃtpliwoŜci ï i jawnej sprzecznoŜci i z zasadŃ zachowania 

energii ï matematycznie wszystko byğo jednak poprawne, a dostňpne wtedy 

dane obserwacyjne nie wyr·Ũniağy Ũadnego z tych konkurencyjnych modeli; 

owszem, przewidywania obydwu w miarň dobrze przystawağy do dostňpnych 

wtedy obserwacji. Rolň czynnika rozstrzygajŃcego z koniecznoŜci zaczňğy wiňc 

graĺ elementy jawnie pozanaukowe: filozoficzne, ideologiczne, 

ŜwiatopoglŃdowe, religijne. MaterialiŜci skğaniali siň w stronň modelu stanu 

stacjonarnego, kreacjonistom bardziej pasowağ model Lemat́reôa. Fakt, Ũe byğ 

on ksiňdzem katolickim oraz czğonkiem Papieskiej Akademii Nauk zdawağ siň 

tylko logicznie dopeğniaĺ argumentacji. 

W najnowszym wydaniu encyklopedii multimedialnej PWN anonimowy 

autor kr·tkiego biogramu Lema´treôa pisze, Ũe Ădostrzegağ on silne zwiŃzki 

nauki z teologiŃ, a ekspansja WszechŜwiata od çpoczŃtkowej osobliwoŜciè 

stanowiğa dla niego potwierdzenie kreacji Ŝwiata przez Bogaò. Nader 

uproszczony obraz: skoro byğ ksiňdzem, to musiağ inspirowaĺ siň w kosmologii 

swojŃ religiŃ. Oto kolejny bğŃd logiczny polegajŃcy na przyjňciu 

nieuprawnionego wynikania: proste to zrozumiağe, a skoro zrozumiağe to na 

pewno prawdziwe. Analizowanie tego typu subtelnoŜci i prostowanie 

nieporozumieŒ to odpowiedzialna i Ũmudna (oczywiŜcie nie jedyna) rola 

rzetelnej historii nauki. 

Tymczasem prawdziwy obraz jest bardziej skomplikowany i znacznie 

ciekawszy, niŨ powyŨszy, pozornie logiczny i stŃd ğatwy do powtarzania, ale 

nieprawdziwy slogan. Lema´tre byğ po prostu uczciwy ï i jako ksiŃdz, i jako 

uczony. W przeprowadzonym z nim w roku 1933 wywiadzie na bezpoŜrednie 

pytanie: ï Czy KoŜci·ğ potrzebuje nauki? ï odparğ zdecydowanie                        

i jednoznacznie: ï OczywiŜcie, Ũe nie. Wystarczy KrzyŨ i Ewangelia
34

. 

                                                
34 Odon Godart i Michael Heller, Cosmology of Lema´tre, Tucson: Pachart Publishing House, 1985, str. 174. 
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PoglŃd radykalny, kontrowersyjny, kt·ry moŨe zdumiewaĺ. Ostatecznie 

KoŜci·ğ moŨe i powinien interesowaĺ siň wszystkim, co ludzkie. Winien teŨ 

zatem uwaŨnie Ŝledziĺ rozw·j nauki, tego fascynujŃcego elementu og·lnej 

kultury. 

PiňtnaŜcie lat po niefortunnym przem·wieniu Piusa XII odkryto, doŜĺ 

przypadkowo, tzw. reliktowe promieniowanie tğa ï najprawdopodobniej 

bezpoŜredni Ŝlad po Wielkim Wybuchu. PopularnoŜĺ teorii stanu stacjonarnego 

(kt·ra nie byğa w stanie przekonujŃco wyjaŜniĺ tego zjawiska) zmalağa wtedy    

z dnia na dzieŒ. Na arenie zdarzeŒ pozostağ model rozszerzajŃcego siň 

WszechŜwiata z gwağtownym, gorŃcym i gňstym poczŃtkiem
35
. Jednak dziŜ nikt 

nie utoŨsamia tego poczŃtku z aktem biblijnej kreacji i nie uwaŨa go za dow·d 

na istnienie Boga. 
 

*  
 

Ten, kt·ry od wiek·w przebywa w swej niedostňpnej ŜwiatğoŜci i kt·ry 

Ăprawdziwie jest Bogiem ukrytymò (Iz 43, 15) wymyka siň wszelkim 

naukowym dowodom: i tym kosmologicznym na Jego istnienie, czego pragnŃğ 

wielki papieŨ Pius XII, i tym matematycznym na nieistnienie, o czym z kolei 

marzyğ Jego namiňtny wr·g, Godfrey H. Hardy. 

 

Uzupeğnienie: Fragmenty posğania Jego świŃtobliwoŜci Ojca świňtego Jana 

Pawğa II do Ojca Georgeôa V. Coyneôa, Dyrektora Obserwatorium 

WatykaŒskiego 
 

Ten kr·tki, ale niezwykle waŨny dokument o barokowym tytule jest godny 

osobnego om·wienia. Opublikowano go 1 VI 1988. Nie jest tajemnicŃ, Ũe 

znaczŃcy wpğyw na jego ksztağt mieli zasğuŨeni dla dialogu nauka-wiara polscy 

duchowni i jednoczeŜnie uczeni: Michağ Heller i J·zef ŧyciŒski. ŧeby tylko daĺ 

pr·bkň jego treŜci i pokazaĺ jak wiele zmieniğo siň w stylu myŜlenia od czas·w 

Piusa XII przytoczň tu dwa znamienne fragmenty (podkreŜlenie moje, K. M.): 
 

Wsp·ğczesny rozw·j nauki rzuca teologii wyzwanie 

siňgajŃce o wiele dalej, niŨ uczyniğa to recepcja Arystotelesa 

w trzynastowiecznej Europie Zachodniej. R·wnoczeŜnie 

jednak rozw·j ten oferuje teologii waŨne potencjalnie Ŝrodki. 

Przez posğugň takich wielkich scholastyk·w, jak Ŝw. Tomasz   

z Akwinu, filozofia arystotelesowska uzyskağa postaĺ 

gğňbokiej doktryny teologicznej. Czy nie moŨemy mieĺ 

nadziei, Ũe nauka wsp·ğczesna, wraz ze wszystkimi formami 

ludzkiego poznania, bňdzie umacniaĺ te dziedziny 

dziağalnoŜci teologicznej, kt·re dotyczŃ relacji zachodzŃcych 

                                                
35 OczywiŜcie, zwolennicy tego modelu stanu stacjonarnego nie zğoŨyli ğatwo broni i nadal pr·bujŃ w jego 
ramach wyjaŜniĺ obecnoŜĺ we WszechŜwiecie reliktowych foton·w. Niekt·rzy, jak Halton C. Arp, specjalizujŃ 

siň w kolekcjonowaniu konkretnych ï i trzeba przyznaĺ kğopotliwych ï przykğad·w na to, Ũe przesuniňcie ku 

czerwieni kwazar·w nie jest w istocie zwiŃzane z ekspansjŃ WszechŜwiata. SŃ to jednak tylko wytrwali 

Ădysydenciò. 



 96 

miňdzy przyrodŃ, ludzkoŜciŃ i Bogiem? [é] Nie moŨna juŨ 

dğuŨej akceptowaĺ prostej neutralnoŜci [nauki i wiary]. 
 

KoŜci·ğ i wsp·lnota naukowa bňdŃ nieuchronnie 

oddziağywaĺ miňdzy sobŃ, nie ma tu miejsca na izolacjň. 

ChrzeŜcijanie bňdŃ niechybnie przyswajaĺ sobie aktualne 

poglŃdy na Ŝwiat, a te sŃ dziŜ ksztağtowane przez naukň. 

Jedynym pytaniem jest tylko to, czy bňdzie siň to dokonywağo 

w spos·b krytyczny czy teŨ zupeğnie bezrefleksyjny;                 

z wyczuciem gğňbi i subtelnoŜci, czy z powierzchownoŜciŃ, 

kt·ra poniŨa Ewangeliň i przynosi nam wstyd wobec historii. 

Naukowcy, jak wszystkie ludzkie istoty, bňdŃ podejmowaĺ 

decyzje dotyczŃce tego, co ostatecznie nadaje sens i wartoŜĺ 

ich Ũyciu i ich pracy. MogŃ to robiĺ dobrze lub Ŧle,                 

z refleksyjnŃ gğňbiŃ, jaka moŨe im pom·c osiŃgnŃĺ mŃdroŜĺ 

teologicznŃ, lub z nierozwaŨnym absolutyzowaniem swoich 

wynik·w poza rozsŃdne i wğaŜciwe tym wynikom granice. 

Zar·wno KoŜci·ğ, jak i wsp·lnota naukowa stojŃ w obliczu 

alternatyw, przed kt·rymi nie ma ucieczki. Bňdziemy 

dokonywaĺ naszych wybor·w znacznie lepiej, jeŨeli bňdziemy 

Ũyĺ we wzajemnej wsp·ğpracy, do kt·rej jesteŜmy wezwani,     

i kt·rŃ winniŜmy realizowaĺ coraz peğniej. 
 

JednoŜĺ, kt·rej poszukujemy, nie jest identycznoŜciŃ. 

KoŜci·ğ nie proponuje nauce, by stağa siň religiŃ ani religii, 

by stağa siň naukŃ. Przeciwnie, jednoŜĺ zawsze zakğada 

r·ŨnoŜĺ i integralnoŜĺ swoich element·w. [é] Zar·wno 

religia, jak i nauka muszŃ zachowaĺ swojŃ autonomiň             

i zr·Ũnicowanie. Religia nie opiera siň na nauce, ani nauka 

nie jest ekstrapolacjŃ religii. KaŨda z nich powinna posiadaĺ 

wğasne zasady, ukğad procedur, zr·Ũnicowanie interpretacji    

i swoje wğasne wnioski. ChrzeŜcijaŒstwo posiada Ŧr·dğo 

swojego usprawiedliwienia w sobie i nie oczekuje od nauki, 

by stworzyğa ona jego fundamentalnŃ apologetykň. [é] Tak 

religia, jak i nauka mogŃ i powinny podtrzymywaĺ siň 

nawzajem, jako r·Ũne wymiary kultury ludzkiej, lecz Ũadna     

z nich nie moŨe zakğadaĺ, Ũe tworzy dla drugiej warunek 

konieczny. Mamy dziŜ do czynienia z bezprecedensowŃ okazjŃ 

stworzenia wsp·lnych relacji miňdzy nimi, relacji, w kt·rych 
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kaŨda dyscyplina zachowuje swojŃ integralnoŜĺ, ale teŨ 

pozostaje radykalnie otwarta na odkrycia i intuicje drugiej
36

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Ks. prof. dr hab. Konrad Rudnicki, dr hab. Krzysztof MaŜlanka i prof.dr hab. Piotr Flin 

 

 

                                                
36 Posğanie Jego świŃtobliwoŜci Ojca świňtego Jana Pawğa II do Ojca Georgeôa V. Coyneôa, dyrektora 

Obserwatorium WatykaŒskiego, ĂZagadnienia Filozoficzne w Nauceò, 1990, 12, s. 7ï8. 


